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طبع من هذا الكتاب ثلاثة وأربعون أنف نسخة 
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المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبر 
عن رأى كاتبها ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس 


قرْعات عامة 


ملحقا المصظلحات والأقثلة الرئيسية ' 


«لن نعتير أنفسنا طلاب فلسقة 
حين نقرأ هذا الكتاب. فهو بعيد 
عن الخوض في متاهاتها؛ وإتما هي 
محاولة لا بد من أن نقدم عليها إذا 
أردنا أن تعرق: ها المعرفة؟» 


المترجم 


يسم الله الرحمن الرحيم 
(افر بام رَبك الذي خَلَقَ. خَلَقَ الإنْسَانَ 
من عَلقٍ. افأ وَرَنُك اكوم . الذي عَم بالقلم. 
َلمَالإْسَانَمَا َم يَغله). 


«نحن نهتم بالمعرفة لأنها ذات أهمية جوهرية للحياة 
التي تتضمن قيمة تجعلها نستحق أن يعيش ها الإئسان. 
ربها كانت مسائل الإبستمولوجيا ذات طابع تجريديء بيد 
أن أهميتها لحياتنا مسألة حيوية بكل تأكيد». 

هكذا ينهي المؤلف كتابه بهذا التعليق 
ا مختصر الذي يوجز قيه سبب اهتمامنا با معرفة 
وتكبدنا عناء استيعاب ما تعنيه نظرية المعرقة 
بالأساس في حياتنا. ربما بدت لنا المعرفة ونظريتها 
من المسائل البديهية التي لا تحتاج إلى تأمل 
ودراسة أو حتى الانتباه إليهاء ولكن ذلك ثيء 
بعيد عن أن يكون صحيحا. في واقع الأمر تحتبر 
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ما المعرفة ؟ 


نظرية المعرفة أو «الإبستمولوجيا» من المسائل الفكرية المعقدة التي تتسم كثيرا 
بالتجريد. وهي فعلا كذلكء وربمما كان هذا هو السبب في العزوف عن التفكير فيها 
في المقام الأول. إننا إزاء هذه المعرفة كأنما نقف أمام لوحة لبيكاس و في بعض مراحل 
مشواره الفني نتأملها وقد نفهم أو لا نفهم أسرار الشكل والألوان, أو كأنما هي رواية 
من روايات جيمس جويس نريد أن نستوعب معانيها. لكن هل يعني ذلك أن مثل 
هذه المسائل المعقدة مجرد هراء؟ إن محاولة التعرف على حقيقة وأسرار وجودنا 
ليست بالمهمة السهلة على الإطلاق. ولا هي بالمستحيلة كذلك. 

تقد خلقنا الله تعالى في هذه الأرض وميزنا عن جميع مخلوقاته بالعقل والسمح 
والأبصار والأقئدة التي هي من وسائل المعرفة التي جمكتنا من إصلاح الأرضء وأراد منا 
أن نعرف أسرار الوجود ونسعى إلى الحقيقة. فمن شاء أن يستخدم عقله فليفعل ومن 
لم يشأ واختار أن يبقى سادرا في دياجير الظلام فذلك شأنه (قَلٌ هَل يَسْتَوِي الأَعْمَى 
وَالْبَصيرٌ رم هَل تَسْتَوِي الظلّمَاتٌ وَالْنُورُ). ومن أول أسرار الوجود هذه المعرفة التي 
هي مفتاح الحقيقة. ربا يبدو هذا شيئا يسهل قوله ولكن بالتأكيد يصعب التطرق 
إليه وسبر أغواره. 

هذا كتاب يكاد يكون نموذجيا لإرشادنا في محاولتناء فهو يساعدنا على الإبحار في 
محيط نظرية المعرفة ومواجهة تياراتها الفكرية. وقد بذل مؤلفه جهدا ليحاول تبسيط 
الموضوع قدر الإمكان» وحين أقول ذلك فلا يعني أن القارئ لن يواجه صعوبة في 
مشواره مع الكتاب. ولكن هذا هو قدرنا مع الفكر والمعرفة ومع ذثك فنحن لن نعتير 
أنفسنا طلاب فلسفة حين نقرأ هذا الكتاب» فهو بعيد عن الخوض في متاأهاتهاء وإنما 
هي محاولة لا بد من أن نقدم عليها إذا أردنا أن نعرف: ما المعرفة؟ 

هذا ما حرصت عليه حين وقع اختياري على هذا الكتاب لكي أترجمه إلى العربية 
وأقدمه إلى القارئ لكي يتعرف على ا موضوع ولا ينفر منه. لنتخذ خطوة على طريق 
المعرفة من دون وجل لأن هذا كتاب مبسط قدر الإمكان يسعى إلى إرشادنا إلى 
الطريق. يتضمن الكتاب عدة مزايا منها تقسيم الموضوع على فصول كثيرة مختصرة 
تتقدم مع القارئ شيئا فشيئاء وفي نهاية كل فصل هناك خلاصة للموضوع. وأسئلة 
للمراجعة. وقائمة بالمراجع للتوسع في القراءة مع التعليق عليهاء إضافة إلى مصادر من 
الإنترنت تواكب آخر المستجدات. وضمن كل فصل هناك حقول خاصة تضمنت بعض 
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مقدمة المترجم 

المعلومات عن شخصيات ونظريات فكرية وفلسفية أو حتى فكرة معينة تضمنها فيلم 
من الخيال العلمي بما له صلة بالموضوع. وفي نهاية الكتاب هناك عدة ملاحق تشرح 
كل المصطلحات التي وردت في الكتاب والأمثلة التي تطرق إليها المؤلف لتبسيط 
ا موضوع وجعله أكثر سلاسة مع ملحق شامل للمراجع. هذا كله يجعل الكتاب يكاد 
يصلح منهجا لتدريس المعرفة. 

أرجو أن أكون قد وفقت في نقل الأفكار بحرص وأمانة وتذليل الصعوبات لكي 
أهدي إلى الساعين للمعرفة هذا الكتاب المتواضع في حجمه الغني في محتواه عن هذا 
الميدان الذي كانت للفلاسفة فيه صولات وجولات نحن في غنى عنهاء ولا يكاد يجرؤٌ 
أكثر الناس على الاقتراب من تخوم عوالمهم وإنجازاتهم التي ندعها للمختصين. 

والله تعالى هو الموفق» وحسب المرء أن يسعى بمقدار جهده.. 


مصطفى ناصر 
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مافائدة 
هذا الكتاب؟ 


جرى تأليف هذا الكتاب بأسلوب سلس تسهل 
قراءته قدر الإمكانء وذلك ليكون مرشدا للقارئ في 
سبر أغوار نظرية المعرفة مع تجاوز أكبر قدر من 
التعقيدات التي ترتبط حتما بهذا الموضوع. ينقسم 
الكتاب إلى أربعة عشر فصلا تبتعد عن الإسهاب 
وتقع ضمن ثلاثة أجزاء رئيسية. 

يتناول الجزء الأول موضوعات عامة ضمن 
إطار نظرية المعرفة. وتطرح فيه جملة من 
التساؤلات: على سييل المثال: ما قيمة البلعرفة؟ 
(من الذي يكترث بأن يعرف شيئا؟) أما الجزء 
الثاني فيلقي الضوء على الموارد التي تس تمد منها 
المعرفة, ويتفحص دور الإدراك الحسي والذاكرة مثلا 
في مساعدتنا على اكتساب المعرفة والتمسك بها. 
وينتهي هذا الجزء بتحليل فط محدد من أقاط 
المعرقفة ‏ اللعرفة الأخلاقية ‏ ويطرح تساؤلا عن 
مصدر اكتساب هذ! النوغ من المعرفة. على افتراض 
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ما المعرفة ؟ 
أننا نمتلك شيئا منها. ويتناول الجزء الثالث نطاق معرفتناء ويتطرق إلى نقاشات يعتريها 
شيء من التشكك بهدف إظهار أن امتلاك المرء للمعرفة ‏ أو على الأقل بعض أنواع المعرفة 
شيء من المستحيل أن يتحقق. 

ينتهي كل فصل من فصول الكتاب بخلاصة للنقاط الأساسية التي وردت فيه. مع بعض 
الأسئلة التي تفيد في المراجعة والنقاش. بالنسبة إلى أولتك الذين يرغبون في استكشاف 
الموضوع الذي يناقش في أي فصل بشكل أكثر تفصيلاء هناك أيضا قائمة ترشح فيها مراجع 
تمهيدية ومتقدمة لغرض التوسع في القراءة. إضافة إلى قائمة بالمصادر المفيدة التي تطرح 
مجانا على شبكة الإنترنت ولها صلة بمادة ذلك الفصل. (إذا أراد القارئ التعرف على بعض 
الكتب الأخرى التي تتناول نظرية المعرفة عموماء فهناك قائمة بمثل تلك المصادر في نهاية 
الكتاب وهي مزودة بتفاصيل ببليوغرافية). يجد القارئ بين ثنايا كل فصل حقولا مستقلة 
عن النص الأصلي تتضمن نبذا من المعلومات الإضافية عن بعض جوانب الموضوع الذي 
تجري مناقشته. مثلا المزيد من المعلومات عن شخصية تاريخية ورد ذكرها أو غير ذلك. 

على الرغم من تفادي المؤلف قدر الإمكان اللجوء إلى استعمال مفردات فلسفية 
معقدة. فلا ينبغي للقارئ أن يشسعر بالقلق إذا صادف مفردة فنية صعبة قد لا يفهم 
معناهاء لأن كل هذه الملصطلحات مشروحة في نهاية الكتاب ضمن ملحق خاص 
(المصطلحات التي ذكرت في هذا ا ملحق كانت قد كتبت بخط غامق ف المرة الأولى التي 
وردت فيها ضمن المتن). على نحو ممائلء فلا داعي للقارئ أن يقلق إذا لم يتذكر تفاصيل 
بعض الأمثلة التي قدمناها في أثناء النقاشء أو الأفكار التي تضمنتهاء لأن هناك ملحقا آخر 
في نهاية الكتاب يلخص كل الأمثلة الرئيسية التي ذكرت في النص. 
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الجزء الأول 
ما المعرفة ؟ 


أل 


«إن محاولة تقييم وجهات النظر 
امتباينة هذه عن المعرفة من 
شآنها أن تلقي الضوء في ذاتها على 
هاهية المعرقة: و إن للم يتمخض عن 
ذلك تعريش موحصب ومتفق عليه 

المؤإلف 


نعض المسائل 
التمهيدية 


أنماط اللعرفة 

على اطمرء أن يفكر مليا في كل الأشياء التي 
يعرفها حاليا؛ أو على الأقل تلك التي «يتصور» أنه 
يعرفها. إنك تعرف» على سبيل المثالء أن الأرض 
كرويةء وياريس هي عاصمة فرنسا. وتعرف أيضا 
أن بإمكانك التحدث (أو على الأقل القراءة) باللغة 
الإنجليزية, وأننا إذا أضفنا 2 إلى 2 فالنتيجة هي 4. 
وأنت تعرفء على سبيل الافتراضء أن كل الأشخاص 
العزاب هم رجال غير متزوجين. ومن الخطأ 
إلحاق الأذى بالآخرين من أجل المتعة فقطء وأن 
«العرّاب» فيلم رائع, والتركيب الكيميائي للماء هو 
0يق. وما إلى ذلك. 

ولكن ما الشيء المشترك في كل حالات المعرفة 
هذه؟ فكر مرة أخرى في الأمثلة التي أعطيناها 
لفورناء وتتضمن نوعا أو آخر من أتواع المعرفة: 
الجغرافية. واللغوية: والرياضية. والجمالية. 
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ما المعرفة؟ 
والأخلاقية: والعلمية. إذا تأملنا هذه الأنماط التي لا حصر لها مسن المعرفة ربما جاز 
لنا أن نتساءل: ترى ما الرابطء إذا كان ثمة أي رابطء الذي يجمع بينها؟ هذا السؤال 
خصوصا هو الذي يطرحه أولئك الذين يختصون بدراسة ما يعرف ب «الإيستمولوجيا»». 
أو نظرية المعرفة. يتلخص الهدف الذي نتوخاه من هذا الكتاب في تعريف القارئ 
بهذا الموضوع الفلس في الذي لا يمكن أبدا التغاضي عن وجوده. حين نصل إلى نهاية 
هذا الكتابء ينبغي أن يصبح القارئ قادرا على أن يعذ نفسه مطلعا من كثب على 
موضوع الإيستمولوجيا. 

في الأمثلة كلها التي وردت قبل قليل كان نمط المعرفة الذي تطرقنا إليه هو ما يعرف 
ب «المعرفة الافتراضية». حيث إنها معرفة تتعلق ب «افتراض» معين. إن الافتراض هو ما 
تخبرنا به جملة معينة وتؤكد أو تثبت أنه شيء موجود ومتحقق ف الواقع - مثلاء أن الأرض 
كروية» والعزاب رجال غير متزوجينء و2 زائد 2 تساوي 4 وهكذا.. سوف تكون المعرفة 
الافتراضية محور تركيز هذا الكتابء ولكن علينا أن نلاحظ أيضا أن مثل تلك الافتراضات 
ليست هي النوع الوحيد من المعرفة التي يمكن أن تتوافر لدينا. 

هناك على سبيل المثال نوع آخر من المعرفة يسمى «معرفة قدرة»», أو معرفة الطريقة 
التي تمارس بها فعالية أو نشاط معين. وتختلف معرفة القدرة بشكل واضح عن المعرفة 
الافتراضية؛ إنني أعرف مثلا كيف أمارس السباحة. لكن ذلك لا يعني بالضرورة أنني أعرف 
مجموعة من الافتراضات أو المعلومات التي تتعلق بطريقة ممارسة السباحة. في واقع 
الأمرء ربما لن أكون واثقا أبدا من أن باستطاعتي تعليم غيري من الأشخاص كيف يمارسون 
السباحةء مع أنني أعرف كيف أسبح (ومكنني إثبات ذلك باستعراض هذه القدرة - أي 
القفز في بركة السباحة وأداء الحركات التي تتطلبها هذه الرياضة). 

بالتأكيد تعتبر معرفة القدرة نمطا مهما من أنماط المعرفة التي ينبغي أن يمتلكها 
الإنسان. إننا نحتاج إلى الكثير من هذه المعرفة بالقدراتء مثلا طريقة ركوب الدراجة 
الهوائية» أو سياقة السيارة: أو تشغيل الحاسبة الشخصية. لكن علينا ملاحظة أنه في 
الوقت الذي تقتصر فيه المعرفة الافتراضية على كائنات متطورة نسبيا من الناحية 
العقلية مثل البشر وحدهم. فإن معرفة القدرة تكون شائعة أكثر. يمكن أن يُقال عن 
النملة مثلا إنها تعرف الاتجاهات التي تسلكها أثناء سيرها في محيطهاء ولكن هل يعني 
ذلك أن لدى النملة معرفة افتراضية؟ أو أن هناك بعض الحقائق التي يعرفها النمل؟ 
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بعض المسائل التمهيدية 
هل بمكن للنملء على سبيل المثال» معرفة أن المسار الذي يسلكه حاليا يمر عبر شرفة في 
منزل؟ الجواب البديهي هو النفي. وهذا يشير بوضوح إلى تفوق المعرفة الافتراضية في 
أهميتها على الأنماط الأخرى للمعرفة ومن بينها معرفة القدرة, وتلك الأهمية تتجلى في 
أن المعرفة الافتراضية تستلزم مسبقا وجود نوع من القدرات الفكرية المتطورة نسبيا 
التي يمتلكها بنو البشر. 


متطلبات أساسية للمعرفة: الحقيقة والاعتقاد 

من هناء عندما نتحدث عن المعرفة عموما لا بد أن تتبادر إلى أذهاننا المعرفة 
الافتراضية تحديداء إلا إذا ذكرنا ما يشير إلى عكس ذلك بشكل واضح. هناك شيئان 
يتفق عليهما كل ا متخصصين في نظرية المعرفة تقريباء وذلك أن من متطلبات امتلاك 
المرء للمعرفة أن يكون لديه «اعتقاد» بالافتراض الذي يتكلم عنه. وأن ذلك الاعتقاد 
لا بد أن يكون «حقيقيا». لذلك إذا قلنا إنك تعرف أن بارين هي عاصمة فرنسا 
فذلك يعني أنك تعتقد أن ذلك شيء واقع أو موجود فعلاء وينبغي أيضا أن يكون 
اعتقادك حقيقيا. 

فلنتطرق أولا إلى مطلب «الحقيقة». من أجل أن نفهم مغزى هذا الأمرء علينا أن 
نتأمل فيما يحصل لو أسقطنا هذا المطلب من الاعتبار. قد نتساءل على وجه التحديد: هل 
من المقبول ظاهريا القول إن الأمور التي يعرفها المرء ربما تتضمن افتراضا غير حقيقي؟ 
بطبيعة الحالء كثيرا ما نتصور أننا نعرف شيئا ومن ثم يتضح لنا أننا على خطأء وذلك يعني 
بالضبط أنناالم نكن نعرف ذلك الشيء في المقام الأول. هل مهكننا القول إننا نعرف حين 
يكون الافتراض الذي نعرفه زائفا؟ هل يمكنني القول مثلا إنني «أعرف» أن القمر مصنوع 
من الجبن. حتى إذا بدا واضحا للعيان أن القمر ليس كذلك؟ حين نتحدث عن شخص ما 
فنقول إن لديه معرفة فنحن نقصد حتما استبعاد ذلك الاحتمال. والسبب في هذا أننا حين 
ننسب المعرفة إلى شخص ما فذلك يعني أن نعتبره حائزا موهبة إدراك الأشياء على نحو 
صحيح وهذا ذاته يشكل إنجازاء مما يعني أيضا أننا نؤمن بأن الشيء الذي يعرفه ذلك 
الشخص ينبغي ألا يكون زائفاء بل شيء حقيقي. 

والآن لنتأمل في مطلب «الاعتقاد». بطبيعة الحال يحصل في بعض الأحيان أننا نضع 
الاعتقاد على طرف نقيض من المعرفة بشكل واضح. مثلما يحدث مثلا عندما نقول: 
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«لست أعتقد أنه كان بريئا فحصسبء بل أنا أعرف ذلك». وقد يتصور البعض أن ذلك 
ينطوي على القول ظاهريا إن المعرفة تستبعد الاعتقاد في جميع الأحوال. لكن إذا فكرت 
في هذه التصورات فسوف يتضح أن المقارنة بين الاعتقاد والمعرفة تستخدم هنا ببساطة 
للتأكيد على حقيقة أن المرء لا يعتقد بالافتراض المطروح للنقاش فقطء بل هو يعرفه أيضا. 
في هذه الحال. من شأن هذه التأكيدات في الواقع أن تدعم القول إن المعرفة تتطلب 
الاعتقادء لا إنها تبطل أهميته. 

مثلما حصل مع مطلب الحقيقة. سوف نخمن مدى أهمية مطلب الاعتقاد بالنسبة 
إلى المعرفة بأن نتخيل للحظة عدم وجوده, وهذا يعني أنه ربما كانت لدى الطرء معرفة 
بشسأن افستراض معين على الرغم من عدم اعتقاده في ذلك الافتراض مطلقا. لنفترض. على 
سبيل المثال» أن هناك فتاة تدعي معرفتها بجواب الامتحان: وإن اتضح لاحقا من سلوك 
تلك الفتاة أنها لا تعتقد في الافتراض الذي نحن بصدده (ربما أعطت جوابا مختلفا عن 
السؤال. أو لم تقدم أي جواب). من الواضح أننا لن نوافق على القول إن هذه الفتاة كانت 
تمتلك معرفة في هذه الحال. مرة أخرى نقول إن السبب في هذا يعود إلى حقيقة أن امتلاك 
المرء للمعرفة يعني أن يُنسب نوع من الإنجاز إلى من يمتلكها. لكن من أجل أن يتحقق 
مثل ذلك الإنجاز وينسب إليك فمن الضروري أن يكون هناك اعتقاد في الافتراض المطروح, 
لأنه في حال عدم توافر ذلك الاعتقاد فلن يعزى النجاح إليك إطلاقا. 


المعرفة مقابل مجرد «إصابة الحقيقة» 

كثيرا ما نلاحظ أن الاعتقاد يهدف إلى إثبات حقيقة من الحقائق. بمعنى أننا عندما 
نعتقد في افتراض ماء فنحن نؤمن بأن ذلك شيء موجود ومتحقق في الواقع (أي هو 
حقيقي). حين يتضح أن الأمر الذي كنا نعتقد فيه حقيقي. عندئذ تحصل مقارنة بين 
ماكنا «نعتقد» أنه شيء موجود في الواقع من ناحية, وما هو شيء واقع وموجود فعلا 
من ناحية أخرى. ومعنى ذلك أننا نكون قد أدركنا الأمور بشكلها الصحيح. لكن إذا كان 
الاعتقاد الحقيقي وحده كافيا ل «إصابة الحقيقة»» فربما يتساءل الطرء عن السبب الذي 
يمنع الإبستمولوجيينء أو المتخصصين في نظرية المعرفة» من إنهاء بحثهم عن تفسسيرات 
للمعرفة عند تلك النقطة فيعلنون بكل بساطة أن المعرفة ليست إلا اعتقادا حقيقيا - أي 
إدراك الأمور بشكلها الصحيح. 
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هناك في الواقع سبب وجيه جدا يدعو الإبستمولوجيين إلى عدم الاقتناع بمقهوم 
الاعتقاد الحقيقي وحده كتفسير للمعرفة. وذلك السبب هو أن الإنسان قد يتوصل إلى 
اعتقاد حقيقي بمحض «الصدفة». وفي هذه الحال لن يكون مما يدع و إلى الفخر على 
الإطلاق بالنسية إلى الإنسان إذ! اتضح أن الأمور تسير بشكلها الصحيح. لنتأمل حالة 
شخص يدعى هاري يتولد في نفسه اعتقاد بأن الحصان المسمى «العاشق المحظوظ» مثلا 
سوف يحرز الفوز في سياق الخيل المقبل استناد! إلى مجرد حقيقة أن اسم ذلك الحصان 
ينال إعجابه وليس أكثر من ذلك. من الواضح أن هذا لن يعتبر أساسا جيدا على الإطلاق 
يستطيع الإنسان أن يبني اعتقاده عليه فيما يتعلق بالحصان الذي ربما يحقق الفوز في 
السباق المقبلء لأنه سواء أكان اسم الحصان يروق لك أم لا فلا علاقة للأمر بمستوى أداء 
ذلك الحصان في السباق. 

لكن لنفترض أن اعتقاد هاري تحول فيما بعد إلى شيء حقيقي: وحدث أن فاز حصان 
«العاشق المحظوظ» فعلا في سباق الخيل. هل تسمى هذه معرفة؟ من البديهي أنها 
ليست كذلكء لأنها مسألة حظ ليس إلا أن يصبح اعتقاد ذلك الشخص حقيقيا هنا. تذكر 
أن المعرفة تتضمن تحقيق نوع من الإنجاز الذي يستدعي أن يفتخر المرء به حين يُعزى 
إليه. الأمر البالغ الأهمية هنا أن حالات النجاح التي تعود أسبابها إلى مجرد حسن الحظ 
لا يمكن أبدا أن تكون مدعاة للفخر حين تنسب إلى الشخص ال معني. 

لغرض التأكيد أكثر على هذه المسألة: عليك التفكير قليلا في إنجازات يمكن أن 
تتحقق في مجال آخر مثل رماية السهام. لاحظ أن المرء إذا كان ماهرا بشكل بارز في 
لعبة رماية السهام.ء عندئذ حين يحاول إصابة الهدفء. وكانت الظروف مواثية (الرياح 
غير عاصفة مثلا)ء فسوف ينجح ف الأحوال الاعتيادية. وذلك بالضبط هو معنى أن 
يكون المرء ماهرا في رماية السهام. إن عبارة «في الأحوال الاعتيادية» لها أهميتها هناء 
لأن الشخص الذي لا يعتبر راميا ماهر ربماء مثلما يحدث في الواقع أحياناء يصيب 
الهدف ذات مرة لكنه لن ينجح في ذلك دائما في الأحوال الاعتيادية. ربما يصوّب اللاعب 
سهمه ويصيب الهدف بمحض المصادفة فقط. فهل تعني حقيقة أن ذلك الشخص قد 
نجح في هذه المرة وحدها أنه ماهر في رماية السهام؟ كلاء لأنه لن يتمكن من تكرار 
هذا النجاح. إذا حاول مرة ثانية مثلاء فمن المؤكد أن سهمه سوف يطيش ولا يصيب 
الهدف في أكثر الأحيان. 
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يشبه امتلاك المرء للمعرفة هذا تماما. تخيل أن اعتقاد المرء يمثل السهم الذي يتوجه 
نحو الهدف أو «الحقيقة». إن إصابة الهدف بدقة ووجود اعتقاد حقيقي لدى المرء قد 
يكفيان لإدراك الأشياء بشكلها الصحيح. لأن معنى هذا أن المرء ينجح في الوصول إلى 
الهدف في تلك المناسبة. لكن هذا ليس بالشيء الكافي مع ذتك للتوصل إلى المعرفة أو 
اكتسابهاء مثلما لا تدل إصابة الهدف بمحض المصادفة على مهارتك في رماية السهام. يعني 
امتلاك المرء للمعرفة أن يتحقق نجاحه في ذلك نتيجة جهوده المميزة وحدهاء لا أن يأتي 
النجاح بمحض المصادفة. عندها فقط يمكن أن ينسب ذلك النجاح للإنسان. وهذا يعني 
ضرورة أن يتشكل الاعتقاد في افتراض معين بطريقة فريدة من شأنها أن تؤديء في ظروف 
اعتياديةء للتوصل إلى اعتقاد حقيقي. 

إن هاريء الذي توصل إلى اعتقاد حقيقي بأن الحصان المسمى «العاشق ال محظوظ» 
سوف يفوز في السباق لأنه ببساطة كان معجبا بذلك الاسمء يشبه الشخص الآخر الذي 
صادف أن أحرز النجاح في إصابة الهدف ذات مرة مع أنه ليس ماهرا في رماية السهام. 
في الأحوال الاعتيادية, لا بد أن يؤدي اعتقاد المرء بشأن فوز حصان ما في السباق مثلاء 
أستناد! إلى مجرد فكرة ما إذا كان اسم الحصان ببساطة يروق له أم لاه إلى تكوين 
اعتقاد زائف. 

قارن حالة هاري مع شخص آخر صار يعرف على نحو مؤكد أن الحصان الذي سوف 
يحرز الفوز في السباق هو «العاشق المحظوظ». ربما كان هذا الشخص. ولنطلق عليه 
اسم السيد بيغ. واحدا من الأشخاص المحتالين وقد عرف نتيجة السياق بعد أن قام 
بتخدير الخيل الأخرى لكي يتمكن من ضمان فوز حصانه في السباق. لقد أصبح ذلك 
الشخص يعرف أن الحصان الذي سوف يفوز في السياق هو «العاشق ال محظوظ» لأن 
الطريقة التي توصل بها إلى اعتقاده كان لا يد لها أن تؤدي في الظروف الاعتيادية إلى 
تكوين اعتقاد حقيقيء لأن ذلك الاعتقاد كان يستند إلى أساس محدد يؤدي به حتما إلى 
اليقين من أن حصانه لا يمكن أن يخسر. إنها ليست مسألة حظ أن ينجح السيد بيغ في 
إصابة هدف الحقيقة. 

لذلك يتمثل التحدي الذي يواجه الإيستمولوجيين في توضيح ما ينبغي أن يضاف 
إلى الاعتقاد الحقيقي المجرد من أجل التوصل إلى المعرفة. يحتاج الإبستمولوجيون 
على وجه التحديد إلى أن يوضحوا الأشياء التي تتعين إضافتها إلى الاعتقاد الحقيقي 
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من أجل ترسيخ فكرة أن المعرفة, على العكس من الاعتقاد الحقيقيء, تتضمن إنجازا 
فريدا يحققه الإنسان وينسب إليه. ويعني هذا أيضا أن الاعتقاد الحقيقي لا يرتبط 
ببساطة بالحظ. 

مثلما سوف نرى لاحقاء من الصعوبة إلى درجة مثيرة للاستغراب تفسير المعرفة بأسلوب 
مبسط غير مثشير للجدل أو بالإمكان أن يفي بالغرض. لقد دفع هذا بعض المفكرين إلى 
التشكك في احتمال نجاح أي مشروع فكري يهدف إلى إعطاء تعريف للمعرفة. ربا لا 
يوجد بالأساس أي رابط يجمع كل حالات المعرفة بعضها مع بعضء أو ربما كان هناك ما 
يمكن أن يسمى «جوهر المعرفة». لكن ذلك الجوهر لا بد أن يتسم بالتعقيد إلى درجة 
يصبح فيها من غير المجدي أن تبذل الجهود سعيا إلى وصفه وتفسيره. 

لكننا في هذا الكتاب سوف نحاول أن نمضي في طريقنا بتفاؤل محاولين فهم هذا 
الموضوع المعقد قدر الإمكان. حتى مع عدم توافر تعريف مبسط غير مثير لنجدل 
بشأن المعرفة, فإن هناك عددا من وجهات النظر الرصينة التي بالإمكان عرضهاء على 
الرغم من عدم وجود وجهة نظر بعينها تتسم بأنها غير مثيرة للجدل والاختلاف. 
علاوة على ذلكء فإن محاولة تقييم وجهات النظر المتباينة هذه عن المعرفة من شأنها 
أن تلقي الضوء في ذاتها على ماهية ال معرفة, وإن مم يتمخض عن ذلك تعريف موحد 
ومتفق عليه لهذا المفهوم. 

على أي حال في الوقت الذي تعتبر فيه محاولة توضيح معنى ال معرفة من الأمور 
الجوهرية في الإبستمولوجيا (ذلك ما نركز عليه بالتفصيل في الفصول 1 - 6)». من 
الضروري عدم المبالغة كثيرا في التأكيد على أهمية هذا ا لموضوع. مثلما سوف يثبت 
في هذا الكتاب. هناك أشياء أخرى تتضمنها الإبستمولوجيا أكثر من مجرد السعي إلى 
إعطاء تعريف للمعرفة. بوسع المرء أن يتفحص الطرق ال مختلفة التي تكتسب بها المعرفة 
ويُحافظ عليهاء على سبيل ال مثاله عن طريق قدرتنا الإدراكية البصرية وتلك القدرة التي 
ترتبط بالذاكرة (انظر الفصول 7 - 11 التي تتناول الطرق التي يمكن بها اكتساب المعرفة 
والتمسك بها). إضافة إلى هذاء هناك تحديات يثيرها المتشككون التي ينبغي التطرق إليها 
أيضاء والقصد من وراء تلك الشكوك محاولة إظهار أن المعرفة يستحيل امتلاكها أيا كانت 
صيغة التعريف الذي يعطى لها (الفصول 12 - 14 تتناول التحديات التي يفرضها هؤلاء 
المتشككون ومسائل مماثلة ذات علاقة بهذا الأمر). 
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تعليق مختصر بشأن الحقيقة 

أود آن أنهي هذا الفصل بأن أتطرق باختصار إلى مفهوم الحقيقة (لاحظ أنني سوف أتناول 
بالتفصيل موضوع الحقيقة في نهاية الكتاب). ربما يشعر القارئ: على أي حالء بأنه من امثير 
للاستغراب حقا أننا ننظر إلى فهمنا للحقيقة كشيء مفروغ منه ونتوجه مباشرة إلى تأمل المعرفة. 
هل نشعر فعلا بأننا ندرك معنى الحقيقة بصورة أفضل من قدرتنا على فهم ماهية المعرفة؟ 

ذلك شيء حقيقي (وسامحني على هذه التورية/*”) لأنني أتبنى هنا مفهوما محددا 
للحقيقة ربما كان يبدو بديهيا ومسلما به. سوف أفترض أن الحقيقة على وجه التحديد 
مفهوم «موضوعي» وفقا للمعني التائي: على الأقل لأن أغلب الافتراضات مهما كان نوعها 
لايمكن أن تصبح حقيقية جرد اعتقادك بأنها افتراضات حقيقية. سواء كانت الأرض 
كروية أم لاه على سبيل المثالء فهو أمر لا علاقة له مسا إذا كنا نعتقد في ذلك أم لاء لكن 
الأمر ببساطة يعتمد على شكل الأرض. 

ينظر معظمنا نظرة سطحية إلى هذا اللفهوم للحقيقة ويعتبرونه شيئا واضحا ولا 
غبار عليه. لكن هناك بعض الفلاسفة يعتقدون أن وجهة النظر هذه إزاء الحقيقة تمتاز 
بكونها ضعيفة ولا ممكن بسأي حال من الأحوال الدفاع عنها. أتصور أن الأسباب التي 
تدعو مثل هؤلاء إلى رفض هذا التفسير للحقيقة تستند إلى عدد من الأخطاء امتي يرتيط 
بعضها ببعض» وعندما أعود إلى هذه المسألة في نهاية هذا الكتاب سوف أوضح بعض 
الأخطاء الجوهرية في هذا المجال. أما الآن فيكفي القول إن هذا التصور الذي لدينا عن 
الحقيقة شيء بديهي. فإذا كنت تتفق معي أيضا على أن ذلك شيء بديهيء فهذا رائح. 
أما إذا كنت من جهة أخرىء لا تعتقد في هذا الرأي فأرجو منك تأجيل الأمر إلى حين. 


خلاصة القصل 
٠الإبستمولوجيا‏ همي ما يعرف بنظرية امْعرفة. من التساؤلات البارزة التي 
تطرحها الإبستمولوجيا وتتعلق بالشيء المشترك الذي يربط بين كل الأنواع 
المتشعبة من المعرفة التي ننسبها إلى أنفسنا هذا السؤال: ما المعرفة؟ 
* بالإمكان التمييز بين معرقة الافتراضاتء أو المعرفة ا الافتراضية؛ وإتقان الطرء 


() يقصد المؤلف بالتورية أو التلاعي بالألقاظ هنا التماثل بين كلمتي «حقيقي» عنصا و«حقيقة» طالاطة اللتين 
استعملهها ف كلامه [اللمترجم]. 
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لطريقة عمل شيء ماء أي ما يسمى معرفة القدرة. من البديهي أن يتطلب 
النوع الأول من المعرفة قدرا كبيرا من الإمكانات الفكرية المعقدة من جائب 
الشخص الذي تنسسب إليه المعرفة (الذات التي تعرف) مقارئة بالنوع الأخير. 
سوف نركز اهتمامنا في هذا الكتاب على المعرفة الافتراضية. 

٠‏ من أجل التوصل إلى امعرفة يشأن افتراض معينء ينبغي أن يكون ذلك الافتراض 
حقيقياء ومن الضروري أن يعتقد الإنسان فيه. 

٠‏ الاعتقاد الحقيقي وحده لا يكفي للتوصل إلى المعرفة. لأنه رما حصل لدى 
المرء اعتقاد حقيقي بمحض المصادفة بكل بساطة؛ وأنت لا تستطيع أن تكتسب 
المعرفة محض الصادقة. 

»في هذا الكتاب سوف نتبنى وجهة نظر موضوعية بديهية إزاء مقهوم الحقيقة. 
وتنطوي وجهة النظر هذه على القول إن مجرد الاعتقاد في أن شيئا ما هو حقيقي 
(في الأعم الأغلب على أقل تقدير) لا يمكن أن يجعل ذلك الاعتقاد حقيقيا بالفعل. 


أسئلة للمراجعة 


1 - اذكر أمثلة من عندك عن الأنماط التالية للمعرفة: 

٠‏ المعرفة العلمية. 

٠‏ العرفة الجغرافية. 

ه المعرفة التاريخية. 

ه المعرفة الدينية, 

2 - اشرح بأسلوبك الخاص الفرق بين معرفة القدرة والمعرفة الافتراضية, واذكر 
مثالين عن كل منهها. 

3 - ناذا لا يكفي الاعتقاد الحقيقي وحده للتوصل إلى المعرفة؟ اذكر مثالا من عندك 
عن حالة يعتقد فيها شخص في حقيقة شيء ماء مع أنه ينبغي ألا يقال عنه إنه 
بعرف ذلك الشيء. 

4 - فكر قليلا في وجهة النظر «ابلوضوعية» و«البديهية» بشأن الحقيقة, تلك التي 
تطرقنا إليها في نهاية هذا الفصل. هل تبدو لك وجهة النظر هذه يخصوص 
الحقيقة مسألة بديهية؟ إذا كان الأمر كذلك. حاول أن تعطي تصورا للأسباب 
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ما المعرفة ؟ 
التي ربما ذكرها أحد الأشخاص أثناء النقاش. أما إذا لمم تكن المسألة بديهية. من 
ناحية أخرى. وفق رأيك» فحاول توضيح ما تتصور أنه شيء خاطئٌ ف وجهة 
النظر هذه بشأن الحقيقة. 
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ى تتعلة بقلسفة الحقيقة قة متابعا في ذلك آخرا لتطوزات والمستجدات . 
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بعض المسائل التمهيدية 


27 


ما المعرفة ؟ 


28 


«ماذا نعطي المعرفة قيمة أكبو من 


مجرد اعتقاد حقيقى؟» 


المؤلف 95 


اذا نهتم بالمعرفة؟ 

من الأسئلة التي نادرا جدا ما تطرح في 
الإبستمولوجيا سؤال يتعلق بجانب ربما كان من 
أكثر الجوانب أهمية ضمن هذا الحقل الفلسفيء 
وذلك السؤال هو: ترى ماذا نهتم بما إذا كنا نمتلك 
معرفة أم لا؟ أو ربما طرحنا السؤال على النحو 
التالي: هل للمعرفة قيمة:. وإذا كان الأمر كذلك 
فلماذا؟ إن أهمية هذا السؤال تستند إلى حقيقة أن 
ا معرفة تشكل محور اهتمام النظريات التي تطرح 
في الإبستمولوجيا. ومن هناء فإذا لم تكن للمعرفة 
قيمة تذكر فهذا قد يعطينا مبررا لإعادة التفكير في 
فهمنا للمشروع الإبستمولوجي. 

في هذا الفصل سوف نتفحص هذه المسألة 
بتفصيل أكبر وربمما اكتشفنا أنه من المثير للاستغراب 
حقا أن تبدو قيمة المعرفة بعيدة عن أن تكون شيئا 
واضحا للعيان. 
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ما المعرفة؟ 
القيمة الفعالة للاعتقاد الحقيقي 

من الوسائل التي تساعد على فهم قيمة المعرفة أن يلاحظ المرء أن بإمكانه «معرفة» 
الشيء الحقيقي فقطء وأن شرط الحقيقة في اعتقادات الإنسان يبدو حقا شيئا ذا قيمة. إذا 
عرفنا أن الحقيقة في الاعتقاد ذات قيمة. وأن المعرفة تتطلب وجود الحقيقة, عندئذ ربا 
نكون قد قطعنا على الأقل نصف الطريق للإجابة عن السؤال الذي طرحناه عن السبب 


في اعتبار المعرفة ذات قيمة. 
لاشك في أن الحقيقة في اعتقادات الإنسان هي على أقل تقدير مسألة ذات قيمة, 


بمعنى أنه «إذا كانت كل الأشياء الأخرى ثابتة مهما كانت الظروف». فالاعتقادات 
الحقيقية أفضل من الاعتقادات الزائفة لأن وجود اعتقادات حقيقية لدينا يتيح لنا أن 
نحقق أهدافنا. يعرف هذا النوع من القيمة - وهي قيمة تكمن في شيء معين من أجل 
أن تساهم في تحقيق غرض آخر له قيمة - ب «القيمة الفعالة». عليك أن تفكرء على سبيل 
المثالء في قيمة المحرار (الثرموميتر). تنشأ قيمة المحرار في الواقع من حقيقة أنه يتيح لنا 
استنتاج شيء آخر له قيمة بالنسبة إليناء أو بعبارة أخرىء درجة الحرارة. 

لي تكتشف القيمة الفعالة للاعتقاد الحقيقي. بوسعك التفكير في أي موضوع له 
أهمية بالنسبة إليك. مثلا الموعد الذي تجري فيه مقابلة للحصول على وظيفة. من الواضح 
أنه من الأفضل لو كان لديك اعتقاد حقيقي في هذا الصدد بدلا عن اعتقاد زائف. لأنك في 
حال عدم وجود اعتقاد حقيقي سوف تواجه صعوبة في إجراء هذه المقابلة ا مهمة. ومعنى 
ذلك أن هدفك المتمثل في إجراء هذه المقابلة سوف يتحقق بأفضل صورة ممكنة حين 
يتوافر لديك اعتقاد حقيقي عن وقت إجراء تلك المقابلة وليس اعتقادا زائفا. 

ومح ذلك. فا مش كلة تكمن في عبارة «كل الأشياء الأخرى ثابتة» التي وضعناها لدى 
شرح مضمون القيمة الفعالة للاعتقاد الحقيقي. كان علينا أن نضع هذا الشرط لأنه؛ في 
بعض الأحيان, قد لا يعتبر وجود اعتقاد حقيقي لدى المرء مفيدا في تحقيق غاياته. أو في 
واقع الأمر ربما يؤدي ذلك الاعتقاد ذاته إلى منع تحقيق الأهدافء وفي مثل تلك الحالات 
لا بد أن الاعتقاد الحقيقي يفتقر إلى قيمة فعالة. على سبيل المشالء في الحالات التي 
تعتمد فيها حياة الإنسان على ذلك النوع من الاعتقادات. هل يستطيع شخص ما حقا 
أن يستجمع الشجاعة اللازمة لكي يقفز فيعبر أحد الوديان السحيقة حتى يصل إلى بر 
الأمان إذا كان يعرف (أو على الأقل يعتقد بشكل حقيقي) أن هناك خطرا جسيما يتربص 
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قيمة المعرفة 


به ومن المحتمل أن يفشل في الوصول إلى الجانب الآخر؟ هناء على ما يبدوء ربما كان 
الاعتقاد الزائف في قدرات الإنسان أفضل من أي اعتقاد حقيقي إذا أريد للهدف المقصود 
(القفز فوق الوادي) أن يتحقق. إذن في الوقت الذي ربما كان فيه الاعتقاد الحقيقي 
«عموما» ينطوي على قيمة فعالة, فلن تكون مثل ذلك الاعتقاد «داتما» قيمة فعالة. 

علاوة على ذلك: نرى أن بعض الاعتقادات الحقيقية قد تتعلق بأمور تافهة: وفي 
هذه الحالة لا يغدو من المنطقي تماما أن نعطي تلك الاعتقادات أي قيمة تذكر. لنتصور 
شخصا يشغل نفسه. لا لسبب واضح. بإحصاء حبات الرمال على الشاطئ. أو تلك الفتاة 
التي تعجز عن استعمال جهاز الهاتف فنراها تشغل نفسها باستذكار كل الأرقام التي 
في دليل التلفونات المكتوب بلغة أجنبية. في كلل حالة من الحالتين السابقتين» يمكن أن 
يستخلص مثل هؤلاء الأشخاص الكثير من الاعتقادات الحقيقية. لكن الأمر الحاسم من 
حيث الأهمية أننا لا بد أن نعتبر مثل تلك المساعي للوصول إلى الحقيقة لا طائل منها 
أبدا. إن هذه الاعتقادات الحقيقية على أي حال لن تجدي نفعا بشكل واضح في تحقيق 
أي غرض له قيمةء لذلك لا يبدو أنها اعتقادات ذات قيمة فعالة (أو على أقل تقدير فأي 
قيمة فعالة ربما ترتبط. بها تكون ضئيلة ولا تمتحق الذكر). ربما كان من الأفضل للمرء 
لو توافرت لديه اعتقادات حقيقية أقل - وهي ذات قيمة أكبر لهذا السبب - أو حتى 
اعتقادات زاتفة أكثر, إذا كان هذا يعني أن ترتبط مثل تلك الاعتقادات الحقيقية بأمور 
بالغة الأهمية حقا. 

إذن يبدو أن يوسعنا الاستنتاج من هذا أن «بعض» الاعتقادات الحقيقية فقط 
تكون في أغلب الأحيان ذات قيمة فعالة» وليس كل تلك الاعتقادات. ونتيجة ذلك» 
إذا أردنا توضيح قيمة المعرفة فلا يجوز أن نكتفي بالقول إن المعرفة تستلزم الحقيقة, 
وإن الاعتقاد الحقيقي ينبغي أن يتضمن قيمة فعالة. ومع هذاء فلا ينبغي لمثل هذا 
الاستنتاج أن يثير الإحباط في نفوسنا إذا تذكرنا أنه في الوقت الذي تتطلب فيه المعرفة 
الحقيقة. فليس كل مثال يرد عن اعتقاد حقيقي يكن اعتباره مثالا عن المعرفة (مثلما 
رأينا في الفصل السابقء على سبيل المثال, إذ إن بعض الاعتقادات الحقيقية هي محض 
تخمينات ترتبط بالحظ أو المصادفة لا أكثر لهذا فهي لا تعتبر معرفة أبدا). تبعا لهذاء 
بالإمكان اعتبار الاعتقادات الحقيقية التي تنطوي بوضوح على قيمة فعالة أمثلة بارزة 
عن المعرفة. 
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لا بد أن الاعتراض على هذا النمط من التفكير قد أصبح واضحا في المثال الذي 
أعطيناه عن الرجل الذي كان يحصي حبات الرمالء ألا يمكننا القول إنه قد توصل إلى 
«معرفة» بعض الإحصائيات عن حبات الرمال؟ كذلك الأمر بالنسبة إلى الشخص الذي 
كان عاجزا عن القفز فوق الوادي لأنه أصيب بالش لل نتيجة الخوفء ألا يمكننا القول إنه 
قد فشل في تحقيق هدفه بسبب الحقائق التي كان «يعرفها»؟ لذلك يبدو أن الاعتراض 
على ادعاء أن كل الاعتقادات الحقيقية ذات قيمة فعالة سوف يؤدي على نحو ممائل إلى 


واضح للدفاع عن فرضية أن «كل» ال معرفة ينبغي أن تكون ذات قيمة. 

يبدو أن نمة مشكلة أخرى تلوح في الأفقء وهي أنه حتى إذا كتب لهذا المشروع 
الذي يهدف إلى فهم قيمة المعرفة بالقياس إلى قيمة الاعتقاد الحقيقي أن يحقق النجاح. 
غير أن ذلك سوف يبقى شينئا مثيرا للجدل لأنه يستلزم اعتبار أن قيمة المعرفة لا تتعدى 
قيمة اعتقاد حقيقي. فإذا كان هذا صحيحاء إذن لماذا نعطي المعرفة قيمة أكير من مجرد 
اعتقاد حقيقي؟ 


قيمة المعرفة 

ليس بإمكاننا إذن الاستنتاج مباشرة من وجود قيمة فعالة للاعتقاد الحقيقي أن «كل» 
المعرفة لا بد أن تنطوي على قيمة فعالة بالضرورة. وبالتالي قد نتمكن من توضيح قيمة 
المعرفة على نحو أكثر تحديدا وبأسلوب ربما كان أقل طموحاء وذلك بالرجوع ببساطة إلى 
السبب في رغبتنا على العموم: وحين تكون كل الأمور الأخرى ثابتة في اكتساب اللعرفة 
مقارنة بأشخاص آخرين لديهم في أغلب الأحيان اعتقادات حقيقية: مع أنهم يفتقرون 
إلى المعرفة (أو الأسوأ من ذلكء غالبا ما تكون لديهم اعتقادات زائفة). إذا أردناء على 
أي حسالء تحقيق أهدافنا في الحياة فمن الأفضل لنا أن نحصل على معرفة ترتبط بشكل 
وثيق مع تلك الأهداف لأن المعرفة مفيدة حتما في هذا المجال. لذلك تتمثل الفكرة 
التي نتوخى توضيحها في أنه بينما لا تعتبر كل جوانب المعرفة ذات قيمة فعالة, فإن 
المعرفة بصورة عامة هي ذات قيمة فعالة, إضافة إلى أن للمعرفة قيمة فعالة «أكبر». من 
الناحية النموذجية على الأقلء من مجرد اعتقاد حقيقي (وهذا يفسر إحساسنا الفطري 
بأن للمعرفة قيمة أكبر من مجرد اعتقاد حقيقي). 
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لنتأمل الحالة التالية: لنفترض أنني أريد إيجاد طريقي إلى أقرب مطعم في مدينة 
غريبة. على الأغلب من شأن أي اعتقادات زائفة بخصوص اللمكان المقصود أن تقود 
بالتأكيد إلى الفشل في تحقيق هذا الهدف. إذا كنت أتصور مثلا أن كل المطاعم تقع على 
الجانب الشرقي من المدينة بينما هي في الواقع على الجانب الغريء عندها يمكن أن أمضي 
المساء كله في التسكع هنا وهناك في أرجاء البلدة دون جدوىء وقد يعتريني الإحباط تماما 


دون إحراز أي نجاح. 
إن الاعتقادات الحقيقية أفضل من الاعتقادات الزائفة (أي إنها ذات قيمة فعالة أكبر), 


لكنها ليست بمثل قيمة المعرفة. تخيل مثلا أنك اكتشفت موقع أقرب مطعم بالاستعانة 
بخارطة للبلدة مع أنها كانت. وذلك شيء تجهله. خارطة مزيفة بالكامل وتهدف إلى 
تضليل الناس الغرباء عن المنطقة. ولنفترض أيضاء مثلما قد يحصل أحياناء أن هذه الخارطة 
أدت إلى إرشادك عن غير قصد إلى المسار الصحيح الذي يؤدي إلى أقرب مطعم.ء عندئذ 
يصبح لديك اعتقاد حقيقي عن موقع أقرب مطعم, على الرغم من أنك تفتقر بشكل 
واضح إلى معرفة هذه الحقيقة. لقد اتضحء على كل حالء أن اعتقادك كان حقيقيا بفعل 
الحظ والمصادفة وكما رأينا في الفصل «1» لا يمكن للمرء اكتساب المعرفة بهذا الشكل. 

والآن ربما يتصور اطرء أننا سواء اعتبرنا هذا مثالا عن المعرفة أم لا فذلك ليس شيئا 
مهما قدر تعلق الأمر باعتقادك الحقيقي على أي حال. ما دمت قادرا على الوصول إلى 
موقع أقرب مطعم, فهل يهمني إن كنت لا أعرف ذلك ولكن لدي مجرد اعتقاد حقيقي 
عن المكان؟ المشكلة التي ترتبط بوجود مجرد اعتقاد حقيقي هي أن هذا الاعتقاد. على 
العكس من المعرفة» يكون «غير مستقر» إلى حد بعيد. لنفترضء على سبيل المثالء أنك أثناء 
تجوائك وبحثك عن هذا المطعم تلاحظ أن كل العلامات الدالة على الطرق لا تتماشى مع 
مكانها الصحيح الذي ينبغي أن تكون عليه وفقا للخارطة الزائفة التي بحوزتك. فأنت حين 
تجتاز قاعة المناسبات في البلدة مثلا ترى أن الخارطة تشير مع ذلك إلى أن هذه البناية تقع 
على الجانب الآخر من البلدة. وسوف تدرك على الفور أن الخارطة التي تعتمد عليها غير 
موثوق بهاء ومن المحتمل جدا أن تتخلى عن اعتقادك السابق بشأن موقع أقرب مطعم, 
ذلك الاعتقاد الذي حال بينك وبين الوصول إلى هدفك المنشود. 

من ناحية أخرىء تخيل أنك توصلت إلى اعتقاد عن موقع أقرب مطعم بالاعتماد على 
خارطة موثوق بهاء فأنت حينها «تعرف» موقع أقرب مطعم. ولأن هذه المعرفة قد تشكلت 
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بطريقة أصيلة موثوق بها فهي لن تتقوض بسهولة, مثلما حصل للاعتقاد الحقيقي وحده. 
وسوف تتمسك باعتقادك الحقيقي ولن تتخلى عنه. هذا يعني أنك ستنجح في الوصول إلى 
المطعم في نهاية الأمرء وبذلك يتحقق الهدف الذي تطمح إليه. بالإمكان أن تكون للمعرفة 
قيمة فعالة أكبر من مجرد اعتقاد حقيقي لأن امتلاك المعرفة» على العكس من ذلك النوع 
من الاعتقادات. من شأنه أن يعزز احتمال تحقيق المرء لأهدافه. 
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تماثيل ديدالوس 

إن المسألة التي ذكرت آنفا تذكرنا بأحد الآراء الشهيرة التي لها علاقة بالمعرفة وتنسب 
إلى الفيلسوف الإغريقي القديم أفلاطون (427 - 347 ق.م). في كتابه «مينو». يقارن أفلاطون 
المعرفة مع تماثيل من صنع النحات الإغريقي القديم ديدالوسء والتي كانت, مثلما يقال عنها, 
متقنة إلى درجة خيالية في تجسيدها للأنموذج الواقعيء حتى إنها لو م تربط بحبال تثبتها إلى 
الأرض كان يمكن أن تولي هاربة. تتجلى الفكرة الأماسية التي أراد أفلاطون توضيحها في أن 
الاعتقاد الحقيقي وحده يشبه أحد تلك التماثيل التي أبدع في صنعها ديدالوس وقد أطلق لها 
العنان عندما لم تكبل إلى الأرض؛ وبذلك من السهولة أن يخسرها المرء. أما المعرفة فهي» على 
العكس من ذلككء تشبه تمثالا مقيدا بالحيالء وليس من السهولة أن نفقدها. 

يبدو وجه التشابه مع ما سبق أن ناقشناه واضحا. إن الاعتقاد الحقيقي وحده يشبه 
أحد تماثيل ديدالوس التي م تربط بحبال تقيده إلى الأرضء فمن المحتمل جدا أن يضيع 
منا (أي يفر من الذهن). وذلك شيء يحصل بوتيرة أعلى مما يحصل للمعرفة التي تتميز 
بأنها أكثر استقرارا. إذا عبرنا عن هذا بطريقة مختلفة, نقول إن الاعتقاد الحقيقي لدى 
الإنسان حين يتعزز بالمعرفة من المحتمل جدا أن يستجيب سريعا للمتغيرات التي تطرأ في 
الظروف الحياتية (مثلاء معلومات جديدة يلقى عليها الضوء) وذلك يحصل على نحو أكبر 
من الاعتقاد الحقيقي وحده. مثلما رأينا في الحالة التي تطرقنا إليها سابقا عن الشخص 
الذي يتمكن من إيجاد أقرب مطعم عندما يستعين بخارطة موثوق بهاء مقارنة بشخص 
آخر يعثر على المطعم بالاعتماد على خارطة زائفة. 

بطبيعة الحالء لا تتسم المعرفة بالاستقرار «التام» أيضاء لأن المرء قد يحصلء في كثير 
من الأحيان» على بعض المعلومات الزائقة التي ربما تميزت بشيء من العقلانية وتستدعى 
التشكك في معلومات حقيقية كانت لديه في السابقء لكن هذا يحصل بمعدل أقل حين 
يتعلق الأمر بالمعرفة وليس بالاعتقاد الحقيقي. في المثال الذي ذكر أعلاه. لنفترض أن 
الخارطة التي ديك كانت موثوقة حقاء وبهذا فأنت سوف تعرف بالفعل موقع أقرب 
مطعم. ومع ذلكء ربما يظهر دليل إضافي مضلل يكن أن تواجهه فيؤدي إلى تقويض هذه 
المعرفة. مثل شهادة صديق تلتقي به مصادفة على الطريق فيخيرك (لسوء الحظ) أن 
خارطتك زائفة. على ضوء هذه المعلومة الجديدة, رما تتخلى عن اعتقادك فتفشل بذلك 
في الوصول إلى المطعم على كل حال. 
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لكن تبقى حقيقة أن المعرفة أكثر استقرارا من مجرد اعتقاد حقيقي. في الحالة التي 
تطرقنا إليها آنفاء على سبيل اللمثاله من شأن حقيقة أن الخارطة التي لديك كانت قد 
أثبتت فائدتها حتى الآن أن تؤمن لك الأماس الجيد للاستمرار في الوثوق بهاء وربما كان 
من الطبيعي أن تتشكك في أي شهادة تتلقاها وتفيد العكس. لنفترض أن شخصا غريبا لا 
تعرفه أخبرك بأن خارطتك مزيفة بالكامل» هل يؤدي ذلك إلى تبديل اعتقادك مع العلم أن 
الخارطة كانت موثوقة حتى تلك اللحظة؟ رما لا. إن شهادة الصديق لها تأثير أكبر بالطبع 
من شهادة شخص غريبء لكن حتى شهادة ذلك الصديق ربما يجري التغاضي عنها إذا كان 
هناك سبب يدعوك إلى الاعتقاد بأن صديقك أراد أن يمزح معك ويخدعك. 

في مقابل هذاء حين يكون لديك مجرد اعتقاد حقيقي عن موقع أقرب مطعم: وليس 
ثمة سيب وجيه يمكن أن يدعم ذلك الاعتقاد الحقيقي: عندها فكل أنواع المعلومات 
ا متضاربة سوف تؤدي حتما إلى تقويض ذلك الاعتقاد. مثلما رأينا من قبلء حالا تبدأ 
بالسير في طريقك وتلاحظ أن العلامات الدالة لا تتماثى مع مواقعها على الخارطة. فمن 
ال محتمل أن تمزق الخارطة في نوبة من القنوط. حتى إذا كانت موثوقة تماما قدر تعلق 
الأمر بالغرض المهم بالنسبة إليك (كيف تصل إلى أقرب مطعم). 

هناك سبب آخر يدعونا إلى التأكيد على أن المعرفة أكثر استقرارا من مجرد اعتقاد 
حقيقيء وذلك أن المعرفة, على العكس من الاعتقاد الحقيقي وحده. لا تقبل احتمال 
الخطأ بسهولة. تخيلء على سبيل المثال. أن أحد الأطباء يتوصل إلى تشخيص حالة المريض 
من خلال رمي قطعة نقدية على الأرض (بصورة سرية)» وبهذا فهو يقود المريض أيضا إلى 
تكوين اعتقاد محدد في نفسه عن الحالة العقلية الغريبة لذلك الطبيب. لنفترض أيضا أن 
التشخيصء وقد يحصل هذا مصادفة, كان صحيحاء من الواضح أن الطبيب هنا لا يمكن أن 
«يعرف» علة المريضء على الرغم من أنه قد توصلء لكن بمحض المصادفة: إلى التشخيص 
الصحيح في ذلك الوقتء وكذلك فالمريض لا يعرف ما الذي دهى الطبيب. لأن اعتقاده 
قد تشكل من ملاحظة تصرف الطبيب. تتمثل المشكلة هنا في أنها مسألة حظ ليس إلا أن 
ينجح الطبيب في التوصل إلى التشخيص الصحيح, وكذلك فهي مسألة حظ أن يحصل لدى 
المريض اعتقاد حقيقي بشأن الوضع المثير للاستغراب للطبيبء وفي الحالتين ربما يتضح 
بكل سهولة أن كليهما كان على خطأ. 

لكن قارن هذا مع سيناريو آخر يتوصل فيه الطبيب إلى تشخيص حالة ال مريض 
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بطريقة عقلانية وذلك باتباع الإجراءات الطبية المناسبة. سوف ينجح هذا الطبيب (في 
أغلب الأحيان على الأقل) في التوصل إلى التشخيص الصحيح ذاته الذي توصل إليه الطبيب 
الآخر الذي م يكن يتحلى بروح المسؤولية: وبذلك يتكون لدى المريض أيضا اعتقاد حقيقي 
عن شخصية هذا الطبيبء لكن في هذه ال مره سوف «يعرف» كل من الطبيب. والمريض 
الاستنتاج أو القرار الصحيح. علاوة على ذلك. فليس هناك ما يدع و إلى القلق في هذه 
الحال من احتمال وقوع خطأ في هذا الاستنتاج ‏ إذا أخذنا بعين الاعتبار أن الطبيب قد 
اتبع الإجراءات الصحيحة, في واقع الأمر «من غير المحتمل» أن يتضح وجود أي خطأ في 
هذا الاستنتاج. إذن لدينا هنا مثال واضح عن حالة يتحقق فيها هدفنا الذي يتمثل في 
تشخيص مرض شخص ما بالشكل الصحيح وبأفضل السبل من خلال امتلاك المرء للمعرفة, 
وذلك الهدف سوف يتحقق بمعدل أكبر مما لو اعتمد الأمر على مجرد اعتقاد حقيقي 
بسبب عدم استقرار هذا النوع من الاعتقادات نسبيا مقارنة بالمعرفة (أي أن الاعتقاد 
الحقيقي وحده. على النقيض من المعرفة: يمكن بسهولة أن يحتمل الخطأ). بهذا ا لمعنى 
فالمعرفة أكثر قيمة بالنسبة إلينا من مجرد اعتقاد حقيقي. 
في أغلب الأحيان. حين يطمح اللمرء لأن يحقق أهدافه فمن الضروري أن تكون لديه 
على أقل تقدير اعتقادات حقيقية بشأن الموضوع المقصود. وينطوي الاعتقاد الحقيقي 
في أغلب الأحيانء لكن ليس داثماء على قيمة فعالة. غير أنه من الناحية النموذجية من 
الأفضل للمرء أن يمتلك معرفة لأن الاعتقاد الحقيقي وحده يتسم بحالة من عدم الاستقرار 
لا تجعله دائما يقود إلى النجاح في تحقيق الأهداف التي يطمح إليها الإنسان. وما دامت 
المعرفة تنستلزم وجود اعتقاد حقيقيء إذن بإمكاننا التوصل إلى استنتاجين: أولاء إن أغلب 
ال معرفة, مثلها مثل أغلب الاعتقادات الحقيقية المجردة: تكون ذات قيمة فعالة. ثانياء وهو 
أمر بالغ الأهمية» فإن للمعرفة قيمة فعالة أكبر من مجرد اعتقاد حقيقي. 


هل لبعض أنواع المعرفة قيمة جوهرية؟ 

عند هذه النقطة ربما نتتساءل عه إذا كانت ال معرفة تتضمن قيمة فعالة دانئما. أو 
بمعنى آخرء ما إذا كانت قيمة المعرفة ترتبط «دائما» بأمور أخرى نافعة. مثل التخلص من 
المرضء حيث إن هذا النوع من المعرفة (في هذه الحال التوصل إلى التشخيص الصحيح 
للمرض) يمكن أن يساعد اطرء في المحافظة على صحته. من البديهي أن يكون هذا الرأي 
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وجيها جداء إذ يبدو بالفعل أنه توجد أنواع محددة من المعرفة ذات قيمة تختلف عن 
القيمة الفعالة تحديداء أو بعبارة أخرى يبدو أن لبعض أنواع المعرفة قيمة جوهرية. 

إذا قلنا إن لشيء ما قيمة جوهرية» فذلك يعني أنه ينطوي على قيمة «في ذاته», 
بغض النظر عن الأمور الأخرى التي يتبيح لك ذلك الشيء إنجازها. تعتبر الصداقة مثلا 
ذات قيمة جوهرية. إننا لا نعطي قيمة لأصدقائنا لأنهم مفيدون لنا (على الرغم من 
أن وجود الأصدقاء هو دون شك من الأمور النافعة). لكن ببساطة لأنهم أصدقاء لنا 
إذا أعطيت قيمة معينة لشخص ما اعتمادا فقط على الأشياء النافعة التي يستطيع 

تقديمها إليك (مساعدتك في كسب نقود أكثر مثلا)» فلن 3 تعتبر عندئذ صديقا له. لنعبر 
عن هذا بصورة أخرىء على الرغم من أن هناك بكل وضوح قيمة فعالة لمسألة أن 
يكون لدى الممرء الكثير من الأصدقاء - إنهم يعطون لحياتنا معنى مثلا - فإن القيمة 
الحقيقية للصداقة لا تعتبر من القيم الفعالة أبداء وإنما هي قيمة جوهرية ترتبط 
بمفهوم الصداقة ذاتها. 

لكي تفهم كيف بممكن أن تتضمن المعرفة قيمة جوهريةء فكر في تلك الأماط من 
المعرفة التي تتسم بالسمو الروحيء مثل «الحكمة» - أي المعرفة التي يمتاز بها الألشخاص 
الحكماء - من الواضح أن للحكمة قيمة فعالة على الأقل لأنها تتيح للمرء أن يعيش 
حياة مثمرة تزخر بالإنجازات. الأمر المهم هنا هو أن معرفة من هذا النوع من شأنها 
أن تبقى ذات قيمة حتى إذاء مثلما قد يحصل أحياناء لم تؤد إلى حياة سعيدة على هذا 
النحو. لنفترضء على سبيل المثال أن نواميس الطبيعة قد تآمرت عليك بكل الوسائل حتى 
أصبحت,. مثل شخصية النبي أيوب - عليه السلام - تواجه كل أنواع الفواجع تقريبا التي 
قد تحل بالإنسان. في مثل هذه الحال ربما لا تكون للمعرفة التي ممتلكها الإنسان عن 
معظم الأمور الحياتية أي قيمة فعالة, لأن أهدافه لا بد أن تمنى بالإحباط بفعل قوى 
خارج نطاق سيطرته. وبغض النظر عن الأشياء التي يعرفها. 

لكن بالتأكيد من الأفضل للإنسان أن يتصدى طلثل هذا المصير التعيس بشيء من 
الحكمة. ليس لأن هذه الحكمة تجعلك بالضرورة تشعر بحال أفضل أو تمكنك من تفادي 
تلك النكبات (سواء كنت إنسانا حكيما أم لا فإن حياتك يمكن أن تبقى تعيسة). عوضا 
عن ذلكء يبدو أن الإنسان الذي يتمتع بالحكمة يصبح أفضل وضعا من غيره. بغض النظر 
عن الأمور الأخرى النافعة التي ربما تقود إليها الحكمة. بمعنى آخرء تعد الحكمة من 
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الأمور المفيدة «بذاتها». أي أنها شيء يتضمن قيمة جوهرية. عليك الانتباه إلى أن هذا 
يشير إلى اختلاف آخر بين المعرفة والاعتقاد الحقيقي وحده. فمن الصعوبة في الواقع أن 
نرى كيف يمكن لمجرد اعتقاد حقيقي أن يتضمن قيمة جوهرية أبدا. 

ربما توجد وجهات نظر أقوى بالإمكان أن نتطرق إليها عن قيمة المعرفة, ولكن 
الحد الأدنى من الآراء التي ذكرت حتى الآن تكاد تكفي للنظر إلى دراسة المعرفة 
كشيء على جانب كبير من الأهمية. لا بد للقارئ أن يتذكر أننا لاحظنا سابقا أن 
المعرفة تعتبر على أقل تقدير ذات قيمة فعالة في معظم الأحيانء فهي تتيح لنا 
تحقيق أهدافناء وبذلك تتضمن قيمة فعالة أكبر في هذا المجال من مجرد اعتقاد 
حقيقي. علاوة على ذلك. فقد لاحظنا أيضا أن بعض أنواع المعرفة. مثل الحكمة. تبدو 
ذات قيمة جوهرية. يتضح إذن أن المعرفة شيء ينبغي علينا الاهتمام به ودراسته. 
فإذا أخذنا هذا بعين الاعتبار يغدو من المحتم علينا كمهتمين بالفلسفة أن نقدم 
بعض التصورات عن ماهية المعرفة والسبل المختلفة التي تتيح لنا اكتسابهاء وتلك 
هي أهداف الإبستمولوجياء 2 ٠‏ 


خلاصة الفصل 

© يتمثل أحد الاهتمامات الأساسية للإيستمولوجيا في تقديم تفسير 
لقيمة المعرفة» لكن في الوقت الذي يبدو فيه أننا نولي قيمة للمعرفة, 
فإن الأسباب التي تدفعنا إلى ذلك ليست واضحة تماماء كذلك لا تبدو 
طبيعة هذه القيمة واضحة. 

* من الوسائل التي يمكن أن تتبع في تفسير قيمة المعرفة أن يلاحظ 
المرء أنه إذا كان يعرف افتراضا معيناء فذلك يعني أن لديه اعتقاذا 
حقيقيا بذلك الافتراض. وتكون للاعتقادات الحقيقية فائدة لا يمكن 
التغاضي عنهاء ولهذا فهي ذات قيمة. للاعتقاد الحقيقي تحديدا قيمة 
فعالة, إذ إنه يتيح السبيل لتحقيق أهدافك. 

إحدى المشكلات التي تواجه هذا الافتراض أنه لا يبدو واضحا ما 
إذا كانت «كل» الاعتقادات الحقيقية ذات قيمة فعالة. إننا نرى من 


ناحية أن بعض الاعتقادات الحقيقية ترتبط بأمور تافهة بحيث يبدو أن 
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تلك الاعتقادات لا قيمة لها. ومن ناحية أخرىء من المفيد للمرء أحيانا 
لو كان لديه اعتقاد زائف. فهذا أفضل مما لو كان لديه اعتقاد حقيقي. 

© علاوة على ذلك, حتى إذا استطعنا تجاوز هذه المشكلة تبقى 
عقبة أخرىء وهي أن للمعرفة من الناحية البديهية قيمة «أكبر» من 
مجرد اعتقاد حقيقي. إذا كان هذا صحيحاء عندئذ علينا ألا نكتفي 
بالقول ببساطة إن المعرفة تستلزم وجود اعتقاد حقيقيء أو إن للاعتقاد 
الحقيقي قيمة فعالة. 

» من السبل المتاحة للتصدي لهذه المشكلة القول إن للمعرفة 
قيمة فعالة أكبر من مجرد اعتقاد حقيقيء ما دامت ال معرفة أكثر فائدة 
بالنسبة إلينا (إنها تتيح لنا تحقيق الكثير من أهدافنا بشكل أفضل من 
الاعتقاد الحقيقي وحده). يتمثل جانب من التفسير الذي ربما يطرح في 
هذا الشأن مملاحظة وجود حالة «استقرار» تمتاز بها المعرفة. وهذا ما 
يفتقر إليه الاعتقاد الحقيقي وحده. فامرء حين يعرف حقيقة شيء ما في 
الواقع فذلك لا يمكن أن يحتمل الخطأ بسهولة. 

« لقد تناولنا أيضا افتراضا آخرء وهو أن «بعض» أشكال المعرفة تكون 
ذات قيمة جوهرية. أي أنها ذات قيمة في ذاتها. كان المثال الذي ذكرناه 
في هذا الصدد عن «الحكمة». إذن الفكرة التي أردنا توضيحها هي أنه 
فيما تكون للمعرفة عموما قيمة فعالة أكبر من مجرد اعتقاد حقيقي, 
فإن بعض أنوع ال معرفة إضافة إلى ذلك تعتبر ذات قيمة جوهرية (على 


العكس من مجرد اعتقاد حقيقي فإنه لا يتضمن أي قيمة جوهرية). 


أسئلة للمراجعة 
1 - ما معنى القول إن لشيء معين قيمة فعالة؟ عزز جوابك بإعطاء مثالين من 
عندك عن شيء يتضمن قيمة فعالة. 
2 - هل للاعتقاد الحقيقي دانئما قيمة فعالة؟ عليك أن تناقش الأدلة التي تدعم 
أو تتعارض مع هذاء وأن تولي اهتماما بمسائل من قبيل أن الاعتقادات 
الزائفة قد تكونء في بعض الأحيان» مفيدة (كما في حالة الشخص الذي 
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يحاول القفز فوق أحد الوديان العميقة) وأن الاعتقادات الحقيقية ربما 
تتعلق أحيانا بأمور تافهة (كما في حالة الشخص الذي ينشغل بإحصاء 
حبات الرمال). 

3 - هل للمعرفة قيمة فعالة «أكبر» من مجرد اعتقاد حقيقيء ما دام المفهوم 
الأخير يتضمن في الواقع قيمة فعالة عموما؟ تأمل بعض الحالات التي 
يكون فيها لدى شخص معين مجرد اعتقاد حقيقي بينما فخص أخر. في 
وضع مماثل نسبياء يقال إنه يمتلك معرفة. هل صحيح أن المعرفة التي 
لدى الشخص الأخير ذات قيمة فعالة أكبر من الاعتقاد الحقيقي وحده 
الذي لدى الشخص الأول؟ 

4 - ما معنى القول إن لشيء معين قيمة جوهرية؟ وضح جوابك بعرض مثالين 
من عندك عن شيء ينطوي على قيمة جوهرية. 

5 - هل تتضمن المعرفة أي قيمة جوهرية على الإطلاق؟ وضح هذا الرأي من 
خلال التفكير في بعض المسائل التي ترشحها كأمثلة محتملة عن معرفة 
ذات قيمة جوهرية. مثل المعرفة التي لدى الإنسان الحكيم. 
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«الشيء المؤكد أن معايير المعرفة 
بعيدة حقا عن الوضوح. وهذا 
يستدعي التشكك في فكرة أن بإمكاننا 
تحديد مثل هذه المعايير من دون 
الرجوع إلى حالات واقعية للمعرفة» 


المؤلف 


تعريف المعرفة 


مشكلة المعيار 

لا بد أن تعسترض أي شخص يرغب في أن 
يعطي تعريفا للمعرفة ‏ أو يحاول الإجابة عن 
سؤال «ما المعرفة؟» - مشكلة على الفورء وتلك 
المشكلة تتمثل في النقطة التي يمكن أن يبتدئ 
منها أو كيف له أن يبدأ. ربمما بدا الجواب الآن 
واضحا للعيان. إذ قد يتعين على اطرء ببساطة 
أن يبدأ بتفحص الحالات التي يعتبر فيها المرء 
حائزا المعرفة ومن ثم يتأمل العناصر المشتركة 
التي تجمع بين كل تلك الحالات. إذن: على 
سبيل المثال, قد يفكر الإنسان في حالات نموذجية 
تكتسب فيها المعرفة, مثلما يفعل الباحث في 
المختبر حين يجري تجاربه على مادة معينة. فقد 
يتوصل إلى تحديد التركيبة الكيميائية لتلك المادة 
بشكل صحيح. أو مثلما يفعل ”شاهد ال ملك" في 
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إحدى المحاكمات التي يجري التحقيق فيها بشأن جريمة قتل, فذلك الشاهد يعرف 
أن المتهم مذنب حقا بارتكاب الجريمة لأنه كان قد رآه وهو يقترفها في وضح النهار. 
تتلخص الفكرة في أن كل ما يحتاج إليه المرء هو تحديد الأشياء المشتركة في هذه 
الحالات النموذجية» وبذلك يكون قد قطع شوطا على طريق إدراك ماهية المعرفة. 

لكن المشكلة التي تعترض مثل هذا الافتراض هي أن امرء إذا لم يكن يعرف مسبقا 
ماهي المعرفة ‏ أي خصائصها المميزة, أو بعبارة أخرىي «معايير» ا معرفة ‏ فكيف 
يتمكن من أن يتعرف بصورة صحيحة على حالات المعرفة أصلا؟ على أي حالء 
لا يستطيع المرء ببساطة الافتراض أنه يعرف ما هي معايير امعرفة من دون أن يتبنى 
تعريفا متفقا عليه للمعرفة منذ البداية. لكنء على نحو مماثلء ليس من المقبول 
ظاهريا افتراض أننا نتمكن من تحديد الحالات التي تعتبر من المعرفة على نحو صحيح 
من دون أن نفترض مسبقا أننا نعرف شيئا عن مثل تلك المعاييرء لأننا إذا للم نفهم هذه 
المعايير فكيف يراد لنا أن نحدد الحالة التي تعتبر من الحالات الأصيلة للمعرفة ونميزها 
عن الحالات الأخرى التي لا تمت إلى المعرفة بأي صلة؟ 

هذه الصعوبة في إعطاء تعريف للمعرفة تسمى مشكلة المعيار. وتعود في تاريخها 
إلى عصور قديمة. بإمكاننا تلخيص المشكلة إلى حد ما بالاعتماد على أمرين: 

1 - ليس بإمكان المرء أن يحدد الحالات التي تعتبر من المعرفة ما 
م يعرف مسبقا ما هي معايير المعرفة. 
2 - ليس بإمكان المرء أن يعرف ما هي معايير المعرفة ما لم 
يتمكن قبل ذلك من تحديد الحالات التي تعتبر من ال معرفة. 

وهكذا يبدو أننا أصبحنا مقيدين ضمن حلقة ضيقة جدا من الاختيارات المزعجة. 
ينبغي علينا هنا إما افتراض أننا نستطيع. بمع زل عن أي شيء آخرء أن نعرف ما هي 
معايير المعرفة من أجل أن ننتقل إلى تحديد بعض حالات المعرفة, أو نفترض أننا نتمكن 
من تحديد أمثلة عن المعرفة لكي نتوصل بالتالي إلى تحديد معايير المعرفة. أيا كانت 
الطريقة التي تتبع» يبدو أن الخصائص المربكة للافتراض الذي يطرح هنا تستدعي 
ضرورة ابتكار مشروع إبيستمولوجي يتبنى تعريفا محددا متفقا عليه للمعرفة من أجل 
توضيح مفهومها المثير للجدل. 
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ا ملنهجية والخصوصية 

على الرغم من أن مشكلة المعيار تعود في تاريخها إلى عصور قديمة. فإن التركيز خلال 
الوقت الحالي عليها يكاد يعود إلى الجهود التي بذلت في تناول هذه المشكلة من قبل 
الفيلسوف الأمريكي رودريك شيزوم (1916- 1999). مثلما لاحظ شيزوم. كان الفلاسفة 
عبر التاريخ يميلون إلى البدء بافتراض مسبق يقتضي القول بأنهم يعرفون أو على الأقل 
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يستطيعون تحديد معايير المعرفة. عن طريق التأمل الفلس في وحده. وقد استمروا على 
هذ المنوال في تفحصهم لمسألة ما إذا كنا نمتلك معرفة أم لا. يطلق شسيزوم على هذا 
الموقف مصطلح ”المنهجية“. ويعطي مثالا شهيرا في هذا المجال عن الفيلس وف الفرنسي 
الذي تبنى هذه المنهجية رينيه ديكارت (1596- 1650). الذي سوف نتعرف على أشياء 
كثيرة عنه في الفصل اللاحق. 

في مقابل المنهجية» كما يقول شيزوم ينبغي علينا أن نمسك بالطرف الآخر للمشكلة 
ونتبنى موقفا يسميه ب «الخصوصية» دموذمداداء)مدم. في الخصوصية. بدلا من الافتراض 
أن بالإمكان تحديد معابير المعرفة بصورة مستقلة عن تفحص أي أمثلة محددة عنهاء 
ينبغي على المرء الافتراض هنا أنه قادر على التعرف بشكل صحيح على أمثلة محددة تقع 
ضمن نطاق المعرفة ويتحول على هذا الأساس إلى تحديد معايير المعرفة. 

هناك الكثير من الآراء التي يمكن أن تطرح سواء في تأييد أو رفض هذين الموقفين. 
من المزايا الأساسية للمنهجية أنها لا تبدأ بافتراض زيف الشكوكية (أو بمعنى آخرء 
القلق الذي يساور البعض من أننا ربما لا نعرف شيئا على الإطلاق). لأنها تترك المجال 
مفتوحا فيما إذا كان هناك شيء يتطابق بالفعل مع معايير المعرفة. لكن تتمثل المشكلة 
المهمة التي تعترض وجهة النظر هذه في أنه يبدو من الغامض تماما كيف نتمكن من 
وضع أيدينا على معايير محددة للمعرفة من دون اللجوء قبل ذلك إلى أمثلة محددة 
عن تلك المعرفة. 

بعد أن اقتنح أغلب الإبستمولوجيين بهذا النوع من الاعتراض على المنهجية, صاروا 
يسيرون علي خطى شيزوم في تفضيل الخصوصية بدلا منها. من المسائل التي من شأنها 
أن تدعم النظرة الخصوصية فكرة أنه إذا كان على المرء افتراض أي شيء في هذا الصدد 
(مثلها يتعين علينا أن نفعل على ما يبدوء إذا أخذنا بعين الاعتبار مشكلة المعيار): 
فليس من البالخ فيه كثيرا افتراض أن نتمكن بالشكل الصحيح من تحديد حالات 
محددة للمعرفة بمعزل عن أي تصور مسبق لاهية معاييرهاء وهذا لا يختلف كثيرا عن 
قدرتنا على تحديد معايير للمعرفة من دون الاحتكام مسبقا إلى حالات بمكن اعتبارها 
من المعرفة. مم يكن من المستغرب أن يرفض المؤيدون للشكوكية منهج الخصوصية, 
لأنه كان لا بد لهم من أن يدعوا أننا عندما نمتلك معرفة بالفعل فذلك شيء ينبغي أن 
”يظهر للعيان". لا أن يجري افتراضه. 
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لاحظ أن مشكلة المعيار ربما لن تعتبر ملحة كثيرا لو كانت معايير المعرفة واضحة 
تماماء لأنه حين تكون تلك المعايير واضحة فإن افتراض ‏ وهذا شيء أسامي في المنهجية 
أثنا نتمكن من تحديد معابير المعرفة بمعزل عن تفحص أي أمثلة محددة للمعرفة 
(بالتأمل ببساطة في مفهوم المعرفة وحده مثلا). لن يغدو شيئا غير قابل للتصديق إلى حد 
ما. لكن المشكلة تكمن في أن ذلك السياق ذاته في التأمل يثبت أيضا عدم توافر تفسير 
مبسط للمعايير المعرفة. 

لقد رأينا في الفصل 1 على سبيل المثالء أنه من المؤكد إذا ما أراد اطرء أن تنسب 
إليه معرفة بافتراض معينء فمن الأفضل أن يتوافر لديه اعتقاد حقيقي بذلك الافتراض. 
وإذا كانث المعرفة تتطلب مجرد اعتقاد حقيقيء إذن ربما جاز لنا التصور أن بالإمكان 
تحديد مجموعة واضحة من معايير المعرفة من دون اللجوء إلى أي أمثلة مزعومة 
عن المعرفة (على الرغم من أنه ينبغي عليك ملاحظة أننا كنا سابقا قد أعطيناء خلافا 
للمعتاد أو المتوقع: أمثلة عن المعرفة ضمن مناقشاتنا؛ مما يعني أن هذا الادعاء بعيد 
عن أن يكون متفقا عليه). وهكذا ربما كنا قادرين بالتالي على إضعاف مصدر القوة 
في مشكلة ال معيار. 

إلا أن المشكلة. كما رأينا في الفصل 1 هي أن المعرفة تتطلب أكثر من مجرد اعتقاد 
حقيقي. علاوة على ذلك. مثلما سنرى الآنء فإن تحديد ما تتطلبه امعرفة في هذا الممجال 
مسألة صعبة إلى حد كبير. تبعا لذلك» حتى إذا كان يمكن لهذه الإستراتيجية: التي تهدف 
إلى اعتبار معايير المعرفة واضحة. أن تجدي نفعا من حيث المبدأ (وهي حتما معايير غير 
واضحة). فإن ذلك لن يفيدنا كثيرا أثناء التطبيق لسبب بسيط هو أن معايير المعرفة في 
واقع الأمر بعيدة عن الوضوح بكل تأكيد. 


المعرفة كاعتقاد حقيقي مبرر 

لاحظنا في الفصل 1 أنه ليس بالإمكان اعتبار المعرفة مجرد اعتقاد حقيقي لأنه 
من الممكن, على سبيل المثال» أن يتوصل امرء إلى اعتقاد حقيقي بمختلف الطرق 
العشوائية غير المبررةء وفي مثل هذه الحالات لن يكون من الصحيح أن يتصور الإنسان 
أنه قد حصل على معرفة. عليك أن تفكر في المثال الذي أوردناه في الفصل 1 عن المقامر 
هاري الذي توصل إلى اعتقاده بشأن الحصان الذي يمكن أن يفوز في السباق بناء على 
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التفكير فقط في اسم الحصان الذي ينال إعجابه. فحتى إذا حقق ذلك الحصان القوز 
في السباق بالفعل. وأصبح اعتقاد هاري حقيقياء فمن الواضح أنه ثم يكن ”يعرف" أن 
هذه النتيجة سوف تتحقق. 

إذن يبدو أن المعرفة تتطلب أكثر من مجرد اعتقاد حقيقي. لكن ما عسى أن تكون 
طبيعة هذا العنصر الإضافي؟ الجواب البديهي لهذا السؤال. وهو جواب يعزى في كثير 
من الأحيان إلى أفلاطون, هو أن المعرفة تحتاج إلى “تبرير“ لاعتقاد المرء. أي أنها تتطلب 
بعض المبررات الجيدة أو الأمس الرصينة التي تدعم الاعتقادات التي يتبناها الإنسان. 
إذا عدنا إلى الفصل 1 نجد أننا كنا قد عقدنا مقارنة بين هاري والسيد بيغ الذي جعل 
اعتقاده في أن حصان ”العاشق المحظوظ" سوف يحرز الفوز في السباق قائما على أساس 
ثابتء لأنه كان قد رتب النتيجة امتوقعة للسباق بأن قام بتخدير الخيل الأخرى. يبدو أن 
ذلك التبرير الذي يشكل الحلقة المفقودة في حساباتنا عن المعرفة يتماشى مع المعطيات 
التي تتوافر في حالتي هاري والسيد بيغء لأن الشيء الذي يفتقر إليه الأول» وما يمتلكه 
الثانيء يتمثل في القدرة على تقديم مبررات جيدة من شأنها أن تدعم الاعتقاد. وهذا هو 
بالضبط ما تنطوي عليه مسألة التبرير البديهي. من المعقول إذن التأكيد على أن المعرفة 
هي ببساطة اعتقاد حقيقي مبررء ومع أن هذا ليس تحليلا مباشرا أو صريحا بالقياس إلى 
التحليل الآخر الذي ينص على أن المعرفة مجرد اعتقاد حقيقيء فهو تحليل ميسط إلى 
حد ما. ربما صار بوسعنا الآن أن نتوصلء بعد شيء من التأمل ليس إلا ومن دون صعوبة, 
إلى أن هذه هي معايير المعرفة. 


حالات غيتير 

لكن لسوء الحظء الأمور لا تجري دانما بمثل هذه السهولة. والسبب هو أن هذه 
النظرية ذات الجوانب الثلاثة للمعرفة قد اتضح أنها ذاتها لا تخلو من الضعف لأنها لا تقوم 
على أمس ثابتة تتيح الدفاع عنها. كان الفيلسوف الذي أوضح هذا الخلل يدعى ادموند 
غيتير. حيث طرح في مقال يتألف من ثلاث صفحات فقطء مجموعة من الأمثلة المذهلة 
التي يعارض فيها تفسير الجوانب الثلاثة للمعرفة, وهي ما أصبحنا نتعارف على تسميتها 
في الوقت الحاضر ب «حالات غيتير». من حيث الأساس. ما أظهره غيتير هو أن بوسع المرء 
التوصل إلى اعتقاد حقيقي مبرر ومع ذلك فهو ما زال بعيدا كل البعد عن المعرفة لأن 
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| 3 طريق الحظ تماما بالطريقة ذه 
اعتقاده الحقيقي المبرر لا بد أن يكون قد اكتسب عن طريق الحظ تماما بالطريقة نفسها 
التي اكتسب بها هاري اعتقاده الذي أصبح بالتالي حقيقيا عن طريق 
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سوف نستعمل مثالا مقتبسا بشكل أو بآخر من تلك الأمثلة التي ذكرها غيتيرء على 
الرغم من أنه يستند إلى التركيبة العامة ذاتها. تخيل أن رجلاء ولنفترض أن اسمه جون» 
كان ينزل درجات السلم في الصباح ويرى أن الوقت الذي تشير إليه الساعة الكبيرة التي 
6 الصالة هو 8,20. على هذا الأساس يتوصل جون إلى الاعتقاد بأن الوقت هو ال 8,20 
صباحاء وهذا الاعتقاد حقيقي لأن الساعة فعلا كانت تشير إلى ال 8,20 صباحا. علاوة على 
ذلك. فإن اعتقاد جون مبرر لأنه كان يستند إلى أسس رصينة. على سبيل المثال؛ لقد اعتاد 
جون نزول السلم كل صباح في هذا الوقت تقريباء لذلك فهو يعرف أن الوقت لا بد أن 
يكون صحيحا تماما. كذلك فإن الساعة كانت دقيقة جدا إلى درجة موثوق بها في الإشارة 
إلى الوقت منذ سنوات طويلة وليس لدى جون أي سبب يدعوه إلى الشك في أنها غير 
دقيقة الآن. وهكذا فإن لدى جون الكثير من المبررات الوجيهة التي تدعوه إلى اليقين بأن 
الوقت الذي تشير إليه الساعة كان صحيحا تماما. 
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لنفترض أيضا أن الساعة, وهذا شيء مجهول بالنسبة إلى جونء كانت قد توقفت منذ 24 
ساعة ماضية. بحيث إن جون الآن يتوصل إلى اعتقاده الحقيقي اللمبرر من خلال النظر إلى 
ساعة متوقفة عن العمل. من الناحية البديهية. إذا حصلت مثل هذه الحالة فإن جون سوف 
يفتقر حتما إلى المعرفة على الرغم من أنه قد مر بالملابسات التي تقتضيها الجوانب الثلاثة 
للمعرفة. وهكذا, فإن القول بأن جون لديه اعتقاد حقيقي هنا يصبح مس ألة تتعلق حتما 
بالحظء تماما مثل حالة هاري واعتقاده بأن حصان ”العاشق المحظوظ“ سوف يفوز في السباق. 

لو كان جون قد نزل السلالم قبل ذلك. أو ربما بعد ذلك. بلحظة ‏ أو إذا كانت الساعة 
قد توقفت عند وقت مختلف قليلا ‏ لكان قد حصل على اعتقاد زائف عن الوقت من 
خلال النظر إلى هذه الساعة. إذن بإمكاننا الاستنتاج أن المعرفة ليست ببساطة مجرد 
اعتقاد حقيقي مبرر. 

هناك صيغة عامة لحالات غيتير جميعاء وحين نعرف هذه الصيغة بإمكاننا استخدامها 
لتشكيل عدد غير محدود من تلك الحالات. في بداية الأمر ينبغي علينا ملاحظة أن المرء 
يمكن أن يحصل على اعتقاد زائف مبرر, لأن هذا الافتراض شيء حاسم الأهمية في حالات 
غيتير. على سبيل المثال» لنفترض أنك توصلت إلى اعتقاد زائف عن الوقت من النظر إلى 
ساعة وليس لديك سبب يدعوك إلى الظن بأنها لا تعمل كما ينبغي لكنها في الواقع» وهذا 
شيء تجهله. لمم تكن تعمل بصورة صحيحة. هذا الاعتقاد يكون بكل وضوح مبررا على 
الرغم من أنه اعتقاد زائف. إذا أخذنا هذا بعين الاعتيار. عندها يمكننا استنتاج أن هناك 
ثلاث مراحل تتشكل فيها حالات غيتير قدر تعلق الأمر باعتقادك: 

أولا: يمكن أن يكون هناك شخص يتوصل إلى اعتقاد بطريقة تؤدي في الأحوال 
الاعتيادية إلى أن يتضح لاحقا أنه كان اعتقادا زائفا. في المثال أعلاه, تطرقنا إلى حالة 
الشخص الذي ينظر إلى ساعة متوقفة عن العمل لكي يتعرف على الوقت. من الواضح 
أن الاعتماد على ساعة متوقفة للتعرف على الوقت لا بد أن يقود عادة إلى اعتقاد زائف. 

ثانيا: ربما نضيف بعض التفاصيل إلى المثال السابق لضمان أن يكون اعتقاد ذلك 
الشخص مبررا. في المثال أعلاهء كانت التفاصيل التي أضفناها أن الشخص لم يكن لديه أي 
سبب يدعوه للظن بأن الساعة مم تكن تعمل كما ينبغي (الساعة موثوق بها عادة. وكانت 
تشير إلى ما يبدو أنه الوقت الصحيح. وما إلى ذلك). فذلك يضمن أن يصبح اعتقاد ذلك 
الشخص مبررأ بالكامل. 
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وأخيراء قد تتخذ الحالة الشكل التالي: في الوقت الذي كانت فيه الطريقة التي توصل 
بها الشخص إلى اعتقاده تؤدى في الأحوال الاعتيادية لأن يتحول ذلك الاعتقاد إلى شيء 
زائف لكنه مع ذلك مبررء يحدث هنا أن الاعتقاد كان حقيقيا بشكل أو بآخر. في مثال 
الساعة المتوقفة عن العملء نشترط أنها كانت بالفعل ”تخبرنا“ آنذاك بالوقت الصحيح. 

إذا جمعنا كل هذه المعطيات بعضها مع بعض فيمكننا أن نبتكر حالة جديدة من 
حالات غيتير بعد إدخال بعض التحويرات عليها. كمثال على شخص توصل إلى اعتقاد 
بطريقة تؤدي في الأحوال الاعتيادية إلى شيء زائفء دعونا نفترض أن هناك شخصا صادف 
أن حصل لديه اعتقاد بأن المطربة مادونا مثلا موجودة في الجهة الأخرى من الشارع. 
وذلك حين كان ينظر في الواقع إلى صورة بالحجم الطبيعي لمادوناء وهي مجرد إعلان 
تجاري لجولتها الغنائية المقبلة» وكانت الصورة موجودة تماما عبر الشارع. إن نشوء اعتقاد 
لدى المرء عما إذا كان هناك شخص ما موجودا عبر الشارع بمجرد النظر إلى صورة بالحجم 
الطبيعي لذلك الشخص لن يؤدي عادة إلى تحول ذلك الاعتقاد إلى شيء حقيقي بالضرورة. 
ثم بإمكاننا أن نضيف بعض التفاصيل الأخرى إلى المثال لكي نضمن أن يكون الاعتقاد 
مبررا. في هذا المثال يمكننا القول مثلا إن الصورة كانت فائقة الدقة إلى درجة موثوق بها 
تماما حتى إن الناظر يكاد يصدق أنها حقيقية وليست مجرد صورة: ولا يوجد أي خلل في 
تلك الصورة يمكن أن يوحي بوضوح بأنها إعلان مطبوع على ورق ليس إلا (إنها لا تصور 
مادونا وهي ترتدي زيا خارقا للمألوف لم تعتد على ارتدائه في الأماكن العامة مثلا). وهكذا 
يصبح اعتقاد المرء مبررا. وأخيراء ندخل تحويرا آخر على السيناريو لكي نجعل الاعتقاد يبدو 
كما لو كان حقيقيا. في هذه الحال» على سبيل المثال» كل ما نحتاج إليه أن نشترطء كما 
قد يحدث مصادفة. أن مادونا نفسها كانت موجودة فعلا في الجهة الأخرى من الشارع. 
وهي تتفرج على نوافذ المحلات لكن الشخص المعني م يكن يراها. وهكذ! يكتمل المشهد. 
ونكون قد ابتكرنا حالة خاصة من حالات غيتير! 


الردود على حالات غيتير 

لا توجد طريقة مبسطة للرد على حالات غيتيرء ومنذ أن نشر المقال الذي كتبه غيتير 
في زمن يعود إلى العام 1963, جرى تطوير نظريات معرفية مختلفة كثيرة من أجل تقديم 
تفشسير للمعرفة بعيدا عن أطروحات غيتير. في بداية الأمرء كان البعض يتصور أن كل ما 
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يحتاج إليه المرء لدى التعامل مع هذه الحالات هو ببساطة إدخال تعديلات طفيفة على 
تفسير الجوانب الثلاثة للمعرفة. على سبيل المثالء من المقترحات التي يمكن أن تقدم في 
هذا الصدد أنه من أجل أن يحصل الإنسان على المعرفة ينبغي أن يكون اعتقاده الحقيقي 
الذي يتمسك به مبرراء وكذلك يجب ألا يستند ذلك الاعتقاد بأي شكل من الأشكال إلى 
افتراضات مسبقة زائفة, مثلما حصل في حالة جون التي سبق أن تطرقنا إليهاء إذ كان 
هناك افتراض مسبق زائف وهو أن الساعة كانت تعمل وم تتوقف. ولكن ثمة مشكلة 
مثيرة للإرباك ترتبط بهذا النوع من المقترحات. وهي أن من الصعوبة بمكان أن يتمكن 
المرء من أن يوضح بعبارات لا لبس فيها فكرة ”الافتراض المسبق”“ هذه, بحيث يكون مثل 
هذا الافتراض قويا بما يكفي لدى التعامل مع حالات غيتيرء ومع ذلك فهو لا يكون قويا بما 
يكفي ليمنعنا من التوصل إلى أغلب المعرفة التي نتصور أنها لدينا. 

على سبيل المثال» لنفترض أن جون لديه أخت تعيش في الجانب الآخر من البلدة 
- ولنطلق عليها اسم سالي ‏ وكانت في واقع الأمر في تلك اللحظة ذاتها تريد أن تعرف 
الوقت من خلال النظر إلى ساعة تعمل بصورة صحيحة. من البديهي أن سالي سوف 
تتمكن بالفعل من معرفة الوقت عندما تنظر إلى ما تشير إليه الساعة. لكن لاحظ أن سالي 
ربما توصلت أيضا إلى اعتقادها اعتمادا على جميع أنواع الافتراضات ذات الصلةء وبعض 
هذه الافتراضات ربما كانت زائفة ‏ مثلاء قد تتصور سالي أن الساعة كان يجري ضبطها 
بانتظام» في الوقت الذي م يكن فيه أي شخص يهتم حقا بهذا. هل يعتبر مثل هذا التصور 
افتراضا مسبقا يرتبط باعتقادها عن الوقت؟ إذا كان الأمر كذلك ‏ أي عندما نفهم فكرة 
”الافتراض المسبق"“ بشيء من الليبرالية ‏ فهذا الافتراض المسبق الزائف سوف هنع الفتاة 
من الحصول على معرفة بالوقتء حتى لو كنا نتصور عادة أن النظر إلى ساعة تعمل بشكل 
موثوق به هو طريقة عظيمة للعرفة الوقت. 

في المقابل» لنفترض أننا نفهم فكرة الافتراض المسبق على نحو ضيق أكثر بحيث لا يكون 
مثل ذلك التصور افتراضا مسسبقا قدر تعلق الأمر باعتقاد سالي عن الوقت. تتلخص المشكلة 
الآن في توضيح السبب الذي يجعل تصور جون أنه كان ينظر إلى ساعة تعمل بصورة صحيحة 
من الافتراضات المسبقة لاعتقاده عن الوقت (لهذا فهو يحول دون اعتبار جون عارفا بالوقت)» 
فيما لا نتعامل في الوقث نفسه مع تصور سالي الزائف بأن الساعة كان يجري ضبطها بانتظام 
كافتراض مسبق. ماذا يتوصل كلاهما إلى معرفة بالوقت؟ 
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إذام تكن هذه المشكلة تبدو معقدة بما يكفي. فهناك أيضا اعتراض آخر على 
هذا السياق في الرد على حالات غيتيرء وهو أنه ليس من الواضح أن الشخص المعني 
في إحدى حالات غيتير يحتاج لأن يفترض مسبقا أي شيء على الإطلاق. لنتأمل حالة 
غيتير مختلفة في هذا ا مجال. وهي تنسجم مع آراء شيزوم. في هذا المثالء لدينا امرأة 
ريفية ‏ دعونا نسميها غايل ‏ تتوصل إلى اعتقاد بوجود أحد الخراف في الحقل حين 
كانت تنظر في الواقع إلى كلب أشعث الشعر يبدو مشابها للخروف تماما. لكنء مثلما 
يتضح فيما بعدء كان هناك خروف حقيقي فعلا في الحقل (يقف خلف الكلب)» ومن 
هنا يعتبر اعتقاد غايل حقيقيا. علاوة على ذلكء فإن اعتقادها مبرر أيضا لأن لديها أدلة 
كثيرة تجعلها تتصور أن هناك خروفا في الحقل (بإمكانها أن ترى حيوانا في الحقل يبدو 
مشابها للخروف مثلا). 

لكن إذا أخذنا بعين الاعتبار سرعة البديهة التي تشكل بها اعتقاد غايل في هذه 
الحالة: فمن الصعب رؤية أن ذلك الاعتقاد يفترض مسبقا في واقع الأمر وجود أي 
اعتقادات أخرى أبداء على الأقل مالم نفهم فكرة الافتراض المسبق بصورة متحررة جدا. 
وعليك أن تلاحظ أننا إذا فهمنا فكرة الافتراض المسبق على هذا النحو المتحرر بالفعل 
مما يعني أن غايل توصلت لكن بطريقة غير مشروعة إلى افتراض مسبقء فا مش كلة 
تعود إلى الظهور من جديد حول كيفية. تعليل حالات بارزة للمعرفة تبدو واضحة 
ظاهرياء مثل تلك ال معرفة التي تتوصل إليها سالي بشكل بديهي. 

إذن فالمشكلة التي تواجه الذين يناصرون هذا النوع من الردود على حالات غيتير 
تتلخص في توضيح الطريقة التي ينبغي لنا أن نفهم بها فكرة الافتراض المسبق بشكل موسع 
إلى درجة تكفي لأن تنطبق على حالات غيتير. وفي الوقت نفسه كيف نفهم الفكرة على 
نحو ضيق يكفي لكي لا يتوسع الافتراض المسبق ليشمل حالات أخرى لا علاقة لها بحالات 
غيتيرء إذ يكون من البديهي في الحالات الأخيرة أن نعتبر الشخص المعني حاصلا على معرفة. 
باختصارء نحتاج إلى رد على هذه المشكلة بالإمكان أن يفسر السبب الذي يجعل جون 
يفتقر إلى المعرفة وأن يأتي الرد كذلك وفقا لصيغة لا تجرد سالي من ال معرفة. 

بعد أن أدرك الباحثون عدم توافر جواب مبسط للمشكلة التي واجهت تفسير 
الجوانب الثلاثة للمعرفة بسبب ما طرحته حالات غيتيرء استمر السباق للعثور على 
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طريقة جديدة تماما لتحليل المعرفة من شأنها أن تتجاوز معضلات غيتير. سوف نتفحص 
بعض هذه المقترحات في البحوث اللاحقة. من السمات المشتركة في هذه المقترحات أنها 
تستوعب شروط ال معرفة جميعا لأنها تتطلب نوعا من الإسهام من جانب العام الذي 
نعيش فيه أكثر من الادعاء ببساطة أن الاعتقاد المطروح للنقاش حقيقي. بعبارة أخرى. 
في التفسير التقليدي للجوانب الثلاثة للمعرفة يُطرح شرط له علاقة بالعام هو شرط 
الحقيقة. وشرطان يتعلقان بنا كباحثين عن المعرفة هما الاعتقاد والتبرير. ولا يتطلب 
هذان الشرطان الأخيران» على الأقل مثلما يفهمان عادة في جميع الأحوال. أي مساهمة 
من جانب العامء أي أن بالإمكان توافرهما بغض النظر عن أي شيء آخر يتعلق بالعام. 
إذا أصبحتء على سبيل المثال» ضحية لحالة من حالات الهلوسة فعندها قد تواجهني 
أنواع من التجارب الخادعة التي تملي علي تصورات غير عقلانية, وعلى الرغم من هذا 
فإن تلك التجارب ربما تدفعني للاعتقاد بشيء معينء وكذلك فهي تبرر لي ذلك الاعتقاد 
(في حالة ما يتراءى لي مثلا أنني أرى قدحا أماميء. ثم يبدو لي في خضم هذه التصورات 
ذاتها أن هناك سبيا وجيهاء أي أنه تبريسرء يدعوني للاعتقاد حتما بوجود قدح حقيقي 
أمامي بالفعل وإن كان القدح شيئا وهميا ليس إلا). لكن العبرة التي تستخلص من 
حالات غيتير هي أن المرء يحتاج إلى أثسياء يقدمها إليه العام أكثر من مجرد أن يكون 
اعتقاده المبرر حقيقيا إذا كان له أن يعتبر حاصلا على معرفة. 
في حالة غيتير عن الساعة المتوقفة مثلا برزت مشكلة:. لأنه على الرغم من أن 
جون كانت لديه مبررات وجيهة تدعوه للاعتقاد بما كان يعتقد به فإنه بقي يفتقر إلى 
معرفة تلك الأمور التي كان يعتقد بها بسبب نوع من الغموض الذي يكتنف العام 
في هذه الحال فالساعة التي كان يثق بها في الأحوال الاعتيادية لم تتوقف فحسبء» 
وإنما توقفت بطريقة جعلت جون يتمسك با كان يتصور أنه اعتقاد حقيقي بشأنها. 
ولهذا يبدو أننا نحتاج إلى تفسير للمعرفة ينبغي أن يفرض شرطا إضافيا يرتبط بالعالم 
الذي نعيش فيه أي أن تفرض متطلبات ترتبط بحقيقة الهدف الذي نسعى إليه ‏ 
بعبارة أخرى أن يتوصل الشخص المعني إلى اعتقاده وفقا للطريقة التي لا بد أن تكون 
صحيحة. سوف نعود إلى هذه المسألة لاحقا (انظر بصفة خاصة الفصل 6). 
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عودة إلى مشكلة المعيار 

والآن إلى أين يقودنا هذا النقاش الذي بدأنا به حول مشكلة المعيار؟ الشيء المؤكد أن 
معايير المعرفة بعيدة حقا عن الوضوح, وهذا يستدعي التشكك في فكرة أن بإمكاننا تحديد 
مثل هذه المعايير من دون الرجوع إلى حالات واقعية للمعرفة. لكن هذا الامتنتاج يبدو 
أنه ذو حدين.ء إذا كانت ال معرفة من ناحية مفهوما معقد! للغاية حقاء فكيف يحدث أننا 
نستطيع تحديد حالات للمعرفة بشكل صحيح مع أننا نفتقر إلى استيعاب مسبق لماهية 
تلك ال معايير؟ إذن في مستهل أي مشروع إبستمولوجي يواجهنا لغز محير يبدو أنه لا حل له, 
ويظهر أن هذا اللغز سوف يؤدي إلى تقويض طموحاتنا في إحراز أي تقدم في هذا المجال. 


خلاصة الفصل 

٠‏ من الواجبات الأساسية للإبستمولوجيا محاولة تقديم تعريف للمعرفة» غير أن 
مشكلة المعايير التي ينبغي أن تتبع تظهر لنا أن هذه المهمة في واقع الأمر بالغة 
الصعوبة. إن مم تكن مستحيلة. 

٠‏ إليك خلاصة عن مشكلة ال معايير: لنفترض أننا نبدأ مهمة تعريف المعرفة 
بأن نشير إلى الحالات التي نحصل فيها على معرفة ثم نحاول تحديد الأشياء 
المشتركة في تلك الحالات. المشكلة التي ترتبط بهذا المقترح هي أنه يفترض 
أننا نستطيع مسبقا تحديد حالات المعرفة» وبهذا نحن نعرف مسبقا ما هي 
مؤشرات أو معايير المعرفة. أو على النقيض من ذلكء ربما نبدأ مهمة تعريف 
المعرفة بيساطة من خلال التأمل في طبيعة المعرفة وتحديد جوهرها. أو بعبارة 
أخرىء عن طريق التأمل قد نتمكن من التوصل إلى معايير المعرفة. لكن هناك 
مشكلة ترتبط بهذا المقترح. وهي أنه من الصعوبة إيجاد طريقة تتيح لنا 
تحديد معايير المعرفة من دون أن نتمكن في بداية الأمر من تحديد حالات 
محددة للمعرفة. يبدو إذن أنه يتعين على المرء إما الافتراض أنه قد حصل على 
المعرفة (أو على الأقل بعض المعرفة) التي يتصور أنه يبمتلكهاء أو يتعين عليه 
الافتراض أنه يعرفء بمعزل عن التفكير في أي مثال محدد للمعرفة, وما هي 
معايير المعرفة. ولا يعتبر أي واحد من الافتراضين أعلاه مقبولا أو قابلا للتصديق 

على وجه التحديد. 
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٠‏ ولكن ربما كانت معايير المعرفة بسيطة للغاية» أو بسيطة إلى درجة يغدو فيها 
من المعقول أن نتمكنء بعد شيء من التأمل» من التوصل إليها من دون التطرق 
إلى حالات محددة للمعرفة. ولا يبدو أن بساطة المعايير يمكن أن تساعدنا في 
التوصل إلى حل لهذه المشكلة: أو حتى أن تضمن لنا أنها تؤدي إلى ذلك: فقد 
رأينا أن هناك عدة مشكلات ترتبط بهذا المقترح. لقد تناولنا مقترحين في هذا 

المجال. أولاء أن المعرفة مجرد اعتقاد حقيقيء وهو مقترح سرعان ما يتقوض 
بفعل حالات من الاعتقاد الحقيقي التي ترتبط بالحظ ولا تعتبر من حالات 
ا لمعرفة بكل وضوح. ثانياء أن المعرفة اعتقاد حقيقي مهررء وهو مقترح رأينا 
كذلك أنه يتقوض بفعل حالات غيتير. في الحالتينء لا يوجد حتى الآن أي تحليل 
مقبول ومبسط للمعرفة. 

٠‏ تعني حالات غيتير أنه حتى عندما يكون لدى الإنسان اعتقاد حقيقي مبرر 
فهو ما زال يفتقر إلى المعرفة, لأن حقيقة الاعتقاد هنا شيء يرتبط إلى حد كبير 
بالحظ (ذكرنا مثالا بهذا الشأن عن شخص كان لديه اعتقاد حقيقي بشأن 
الوقت توصل إليه من النظر إلى ساعة متوقفة حدث مصادفة أنها كانت تشير 
إلى الوقت الصحيح). تظهر حالات غيتير أن تفسير الجوانب الثلاثة للمعرفة 
اعتمادا على الاعتقاد الحقيقي المبرر لا يمكن له الصمود إزاء الاعتراضات. 

٠لا‏ توجد أي ردود مبسطة على حالات غيتير؛ كذلك لا توجد طريقة سهلة 
لتعزيز دفاعات تفسير الجوانب الثلاثة للمعرفة بحيث نجعله يستجيب إلى 
هذه الحالات. يتطلب الأمر ابتكار طريقة جديدة تماما لفهم المعرفة تحتاج إلى 
قدر كبير من ”التعاون” أو المساهمة من جانب العام الذي نعيش فيه عوضا 
عن الاقتناع ببساطة بأن الاعتقاد المطروح للنقاش حقيقي. 


أسئلة للمراجعة ‏ 

1 - لكي تتأكد من مدى استيعابك بلشكلة معايير المعرفة. ومن أجل أن تكون الأفكار 
واضحة في ذهنك تماما حول هذه المشكلةء حاول التعبير عنها بأسلوبك الخاص 
_مثلا أن تعطي تعريفا محددا للمعرفة من دون الرجوع سواء إلى أمثلة 
محددة عن المعرفة أو إلى افتراض مسبق بأنك تعرف ما هي معايير المعرفة. 
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2 - اشرح بكلماتك الخاصة الفرق بين المنهجية والخصوصية. في كل موقف من 
هذين الموقفين عليك أن تعطي دليلا يدعم وجهة نظرك وآخر يدعو إلى 
رفض ذلك. 

3 - أشرح بأسلوبك الخاص السبب في أن معايير المعرفة ليست واضحة. 

4 - ماذا نعني بحالات غيتير. وما الذي تظهره أي حالة من تلك الحالات؟ حاول 
أن تبتكر حالة شبيهة بذلك وتعبر عنها بأسلوبك الخاص. 

5 - كيف يمكن القول إن الاعتراض على حالات غيتير يتمثل في أنها تتضمن اعتقادا 
حقيقيا مبررا يستند إلى افتراض مسبق زائف؟ اشرح ذلك, مع ذكر أحد 
الأمثلة» مبينا السبب الذي بمنع المرء من الموافقة على الفور على حالات غيتير 
ويستدعي ضرورة أن تقدم نظرية للمعرفة تتطلب وجود اعتقاد حقيقي 


مبرر لا يعتمد على أى افتراضات مسبقة زائفة. 
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«حين يبدأ الإنسان في تقديم أدلة 
بإمكانها أن تدعم اعتقاده الذي يؤمن 
به. يبدو أنه سيصبح مقدرا عليه 
الاستمرار في تقديم أدئة أخرىء وإلى 
ما لا نهايةء وسوف يشعر بالخيبة لأته 
يفشل في تقديم أي دليل قائم بذاته 
يكفي لإثبات اعتقاده الأصلي» 


المؤلف 


تركيبة المعرفة 


ا معرفة والتبرير 

لتأخذ أي اعتقاد تتمسك به. أي تكون واثقا 
بأن حقيقة ذلك الاعتقاد شيء لا غبار عليه مثل 
ثقتك بأي شيء آخر تعتقد به. على سبيل المثال 
اعتقادك بأن الأرض تدور في فلك حول الشمسء» 
وليس عكس ذلك. إذا كنت واثقا بهذا الأمر فمن 
البديهي أنك تعتبر ذلك الاعتقاد حقيقيا وينبغي 
على أي إنسان أن يتمسك به بمعنى آخر هو 
اعتقاد مبرر. والآن اطرح على نفسك السؤال التالي: 
ما الذي يمكن أن يبرر هذا الاعتقاد؟ 

هذا السؤال يعتبر من الأمور ذات الأهمية 
الحاسمة في نظرية المعرفة, لأننا كما رأينا في الفصل 
3 وعلى الرغم من أن حالات غيتير قد أظهرت أن 
التبرير ليس كافيا من أجل أن تتحقق ال معرفة (حتى 
مع وجود اعتقاد حقيقي). فمن المعقول أن يعتبر 
التبرير على الأقل شيئا «ضروريا» للمعرفة. تبعا 
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لذلكء فإن فهم الأمور التي تشكل تبريرا هو من المسائل الجوهرية لاستيعاب ما يشكل 
معرفة. لكن مثلما سوف نرىء فمن الصعوبة أيضا تحديد طبيعة التبرير. 


الطبيعة المبهمة للتبرير 

من الأجوية التي في الإمكان تقديمها عن السؤال الذي يتعلق بالأمور التي من شأنها 
أن قبرر اعتقادك بأن الأرض تدور حول الشمس ممكن القول مثلا إنه لا شيء يبرر ذلك؛ هذ! 
التبرير ليس بحاجة إل أي أدلة ساندة أخرى من أجل أن يحق للمرء التمسك به. لكن قدر 
تعلق الأمر بأغلب الاعتقادات (إن م تكن كلها). فهذا الجواب غير معقول على الإطلاق. 

تصور أن اعتقاد الإنسان يشبه المنزل, فإذا كان المنزل يفتقر إلى الأسس؛ فسوف يتهاوى 
بكل تأكيد. وينطبق الشيء نفسه على الاعتقاد. إذا افتقر الاعتقاد إلى أساس ثابت - أي إذا لم 
يوجد أي شيء يبرره - عند ذلك لن يتمسك الإنسان به كما ينيغي له أن يفعلء وهكذا يكون 
مصير الاعتقاد أن «يتلاشى». على أي حالء إذا استطاع الطرء أن يتمسك باعتقاده كما يجب 
من دون أن تدعم ذلك الاعتقاد أسس رصينة من أي نوع, فيبدو أن ذلك لن يجعلنا تميز من 
الناحية المعرفية بين الاعتقادات العقلانية والاعتقادات غير العقلانية التي يؤمن بها البشر. 

على سبيل المثال. يمكن للمرء أن يتخيل طفلا ينشأ لديه اعتقاد أن القمر عبارة غن منطاد 
من دون أساس محدد أيا كان. إذا نظرنا إلى اعتقادنا بآن الأرض تدور حول الشمس بممعزل 
عن أي أسس ساندة أو أدلة أخرى من شأنها أن تدعم ذلك الاعتقاد. إذن فذلك يشبه اعتقاد 
الطقل الذي يتصور أن القمر منطاد. بالتأكيد لا بد أن يكون اعتقادنا مبررا بطريقة تجعله 
يختلف عن اغتقاد الطفل الذي يفتقر إلى أي تبرير. وعليك الانتباه إلى أن الاختلاق المهم هنا 
لا يعني ببساطة أن اعتقادنا بأن الأرض تدور حول الشمس ثيء حقيقيء لأن الاعتقاد. كما 
رأينا في الفصل 3. لا يكفي أن يكون حقيقيا لكي يغدو مبررا. إن الناس الذين عاشوا قبلنا بألف 
سنة: قبل أن يكتشف أن الأرض تدور حول الشمس. كان لديهم حتما ما يبرر اعتقادهم بأن 
الشمس هي التي تدور حول الأرض. 

لذلك يبدو على الأقل في أغلبية الحالات» أنه لا بد من وجود نوع من الأدلة المساندة 
التي يمكن تقدهها لتدعم الاغتقادء نوع من الأسس الرصينة التي تستمد من التفكير العقلي. 
في حالة اعتقاد المرء أن الأرض تدور حول الشمس. من الأسباب التي يمكن تقدهها لتدعم 
ذلك الاعتقاد وتثبته من الناحبية الحقلية القول مثلا إن الإنسان يقرأ عن هذه الحقيقة عادة 
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في أي كتاب علمي يدرس ف المدارسء فذلك النوع من الكتب تم تأليفه من قبل خبراء في هذا 
ألميدان. في الواقع: ما يقوم به الإنسان هنا هو إسئاد اعتقاده بأن الأرض تدور حول الشمس 
بتقديم اعتقاد آخر يتضمن أن مثل هذه الحقيقة في الإمكان العثور عليها في أي كتاب علمي 
منهجي موثوق به. 
بيد أن المشكلة التي تواجه إسناد اعتقادات الإنسان من خلال تقديم اعتقادات إضافية 
أن هذا قد يؤدي إلى التساؤل أيضا عن الأمس التي تستند إليها تلك الاعتقادات «الساندة». 
ما دمنا قد اعترضنا آنفا على احتمال أن تكون اعتقاداتناء في أغلب الأحيان على الأقل, مبررة في 
الوقت الذي لا وجود فيه لأي دليل تستند إليه. فهذا يعني أن علينا تقديم المزيد من الدعم 
للاعتقادات الساندة. علاوة على ذلك. ما دمنا نقرر أن هذه الاغتقادات الساندة سوف تؤدي, 
بطريقة أو بأخرى. إلى تبرير الاعتقاد الأصليء فإذا كنا عاجزين عن تقديم أدلة كافية من 
شأنها أن تدعم الاعتقادات الساندة فلن تغدو هذه الاعتقادات ذاتها ولا حتى الاعتقاد الأصلي 
أشياء ميررة. إذا كنت أعتقد أن الأرض تدور حول الشمس لأن ذلك ما يخبرني به كتاب علمي 
منهجيء لكنني أفتقر مع ذلك إلى دليل جيد للاعتقاد بما يخبرني به مثل ذلك الكتاب: عندها 
لا يمكن اعتبار اعتقادي أن الأرض تدور حول الشمس قائما على أدلة مساندة كافية. المشكلة 
بالطبع تكمن في أن أي أدلة أقدمها لتدعم اعتقادي بأنني أستطيع الوثوق بما يخبرني به كتاب 
علمي منهجي سوف تكون في ذاتها اعتقادا إضافيا لايزال بحاجة إلى الإسناد. وهكذ! يرتد اطرء 
على عقبه محيطا. حين يبدأ الإنسان في تقديم أدلة بإمكانها أن تدعم اعتقاده الذي يؤمن به 
يبدو أنه سيصبح مقدرا عليه الاستمرار في تقديم أدلة أخرىء وإلى ما لا نهاية. وسوف يشعر 
بالخيبة لأنه يفشل في تقديم أي دليل قائم بذاته يكفي لإثيات اعتقاده الأصلي. 
لكي نوضح هذه المسألة أكثر. علينا التفكير مرة أخرى في حالة التشابه مح المنزل التي 
تطرقنا إليها سابقا. لقد لاحظنا أن أي منزل يفتقر إلى الأمس سوف يتهاوى عاجلا أم آجلا. 
أما المنزل الذي يشيد على أساس رصين وتدعمه أسس أخرى؛ وأخرى؛ وأخرى. فهو لن يكون 
حتما أفضل من غيره. ما مم يوجد شيء يدعم التركيبة كلها ويمنعها من السقوطء فلن يجدي 
نفعا وجود سلسلة لا نهاية لها من الأسس التي تهدف إلى منع البناء من السقوط على الأرض. 
نحن نعجز طبعا في حياتنا اليومية عن الاستمرار في تقديم أدلة جديدة من شأنها أن تدعم 
اعتقادائنا خارج نطاق معين. بدلا عن ذلكء نبدأ في الرجوع إلى ادعاءات سبق أن أوردئاها. ما 
الذي يبرر اعتقادك بأن الأرض تدور حول الشمس؟ لأن ذلك ما تخبرك به كتب علمية منهجية. 
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ما الذي يبرر اعتقادك بما تخبرك به تلك الكتب؟ لأنك حين كنت في المدرسة كان أستاذ مادة 
العلوم يؤكد لك أنها مصادر موثوقة لمعلومات من هذا النوع. ما الذي يبرر ثقتك فيما يخبرك 
به أستاذ العلوم؟ لأن ما كان يقوله هذا الأمتاذ ينسجم مع ما هو مذكور في الكتب العلمية 
ا منهجية. هنا تصبح لدينا سلسلة من التبريرات التي تشكل دائرة مغلقة: إذ يعود الدليل 
المساند - موثوقية الكتب العلمية المنهجية - الذي عرض سابقا إلى الظهور مرة تلو أخرى ضمن 
سلسلة من التبريرات» لكن التبرير الذي يتخذ هذا الشكل الدائري لا يكاد يكفي ليكون تبريرا. 

فكر مرة ثانية في التشابه مع المنزل. إذا كانت أسس ذلك المنزل تعتمد على أسس 
أخرى وهذه تعتمد بدورهاء وإلى ما لا نهاية على الأسس الأصلية, فلن تكتب للمنزل 
فرصة لأن يصمد طويلا. إننا نحتاج إلى شيء يجعل كل الأشياء متماسكة مع بعضها بعضا.ء 
وما دام الوضع يستمر هكذا فلا شيء يمكن أن يقوم بهذه المهمة على الإطلاق. 


ثلاث معضلة أغريبا (عه) 
وهكذا يبدو أننا أصبحنا إزاء ثلاثة بدائل غير مستساغة فيما يتعلق بطريقة الإجابة 
عن السؤال الذي يتعلق بما يبرر اعتقاداتنا. وهذه البدائل هي كما يلي: 
1 - اعتقاداتئا لا سند لها. 
2 - اعتقاداتنا تستند إلى سلسلة غير محدودة من التبريرات (معنى هي تبريرات يبدو 
أنها لا تتضمن دليلا داعما يظهر أكثر من مرة). 
3 - اعتقاداتنا تستند إلى سلسلة دائرية من التبريرات (بمعنى أنها تبريرات يبدو أن 
فيها دليلا مسائدا محددا يظهر أكثر من مرة). 
كل هذه البدائل تعتبر غير محبذة, إذ يبدو أنها جميع ا تعني عدم وجود أي تبرير 
لدينا يدفعنا للتشبث باعتقادنا الأصلي. تماما مثل المنزل الذي لا يقوم على أي أسس. أو 
منزل يقوم على سلسلة لا نهاية لها من الأسسء أو يقوم على أسس تتخذ شكل سلسلة 
دائرية» فهو بهذا لا يستند إلى أسس ثابتة - وسوف يسقط ببساطة - شأنه في ذلك شأن 
الاعتقاد الذي لا تدعمه أدلة (الاختيار رقم 1): أو تدعمه سلسلة لا نهاية لها من الأدلة 
(الاختيار رقم 2)» أو تدعمه أدلة تتخذ شكل سلسلة دائرية (الاختيار رقم 3): فهو ليس 
اعتقادا مدعوما كما ينبغي: وبذلك فمن غير المنطقي اعتباره اعتقادا مبررا. 


(#) مصمسصسعلت1 كدممامعف 
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هذه المشكلة فيما يخص تركيبة التبريرات تعرف ب «ثلاثي معضلة أغريبا», وقد سميت هكذا 

على اسم الفيلسوف الإغريقي القديم أغريبا. تشبه هذه المعضلة ذات الجوائب الثلاثة أي معضلة 
أخرى تجبرك على الاختيار بين ثلاثة بدائل مزعجة بالنسبة إليك بدلا من اختيارين فقطء لكن الشيء 
المفيد في هذا اللغز أنه يتيح لنا تركيز اهتمامنا على الطرق المختلفة التي تتشكل بها المعرفة إذا أريد 
لها أن تتجاوز هذا المأزق. هناك ثلاثة أنواع محددة من النظريات الإبستمولوجية التي تطرح هنا. 


اللامحدودية 

تتمثل أقل الاستجابات عقلانية (وهي الأقل انتشارا من الناحية التاريخية) إزاء معضلة أغريبا 
في اللجوء إلى الاختيار رقم 2 والتمسك بالقول إن أي سلسلة من التبريرات غير المحدودة بإمكانها 
أن تبرر الاعتقاد. هذا الاختيار يعرف بمفهوم اللامحدودية. يبدو ظاهريا أن وجهة النظر هذه غير 
قابلة للصمود أمام التحديات لأنه من غير الواضح أننا نتمكن عبر سلسلة لا نهاية لها من الأدلة أن 
نعطي تبريرا لأي اعتقاد. وهذا ينطبق على المنزل الذي تدعمه سلاسل لا نهاية لها من الأسس التي 
لذ تجدي نفعا. ومع ذلك. فإن وجهة النظر هذه لها بعض المؤيدين» ويدعي هؤلاء الذين يطرحون 
هذه الفرضية أنه بغض النظر عن البديهية المضادة القوية التي ذكرت آنفاء فليس من المستغرب 
كثيرا أن نتمكن من خلال سلسلة لانهائية من الأدلة, من تقديم تبرير للاعتقاد. 


ؤ ل 


فهويرفبق ديم معالجة بالكلام, بأفضل السبل لشي يس م 3 
1 اتباعهه لحالة لة خداع الا الذات ت والاندفاع' لدى ى الدوفماتين ”0 0 
١‏ ينمي أغرر يبا إلى جماعة من الفلامفة الإغري بق القدماء الذين كانوا : د 
00 يعرفون ن«متشكي البايرونية». لا يعرف إلا النزر اليسير عن ٠‏ هذا ْ 


(#) منذ العصور القديمة حتى الآنء كان ال متش ككون يتحدون وجهات النظر المتعارف عليها في الميتافيزيقياء والعلوم, 

والأخلاق. حتى الأديان. كان هناك فيلسوف يدعى بايرون من إيليس (تقريبا 272-360 ق.م) يسعى إلى راحة عقلية 
مسن خلال تفادي الالتزام بوجهات نظر محددة؛ وأدى اتجاهه ذاك إلى ظهور ما يعرف ب«البايرونية» في القرن الأول قبل 
الميلاد. كان أنصار هذا المذهب يسعون إلى مراجعة شاملة للأحكام المقررة سلفا وذلك مخالفة منهجية لمختلف أشكال 
المعرفة. من رواد هذا المذهب المتأخرين سيكس توس إمبريكوس (القرن الثاني أو الثالث للميلاد) الذي ناضل من أجل 
نوع من الموثوفية. من فلاسفة الشكوكية في العصر الحديث ميشيل دو مونتيغ» وبيير بايلي» وديفيد هيوم - [المترجم]. 

(»*) الدوغماتق (أو الدوغمائي) :2115دموه12 هو المتعصب أو المتحيز لفكرة أو لعقيدة لا يقبل التشكيك فيها أو مناقشتهاء 
والدوغما (هددوه17) هي مبدأ أو مجموعة مبادئ تضعها سلطة ما (دينية في الأغلب) على نحو لا يقمل الجدل - [امحررة]. 
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القيلسوفء لأنه شأنه شأن غيره من متشككي البايرونية. لا يبدو أنه قد 
كتب أي قيء من مؤلقاته بنفسه. من حيث الجوهرء يعود السبب في 
هذا إلي أن هؤلاء الفلاسفة لم يكونوا يعتقدون أن على المره الاقتناع بأي 
شيه. لهذا فإنهم بالتأكييد لا يحتقدون أنه ينبغي على أي منهم الكتابة 
عن وجهات نظره الفلسقية لتبقى للأجيال القادمة. في الحقيقة, كل ما 
نعرقه عن أغريبا يرتبط بالمعضلة ذات الجوانب الثلاثة التي نسسبها إليه 
المؤرخ الإغريقي القديم ديوغينيس لايرتيوس (250م تقريبا) في التاريخ 
الذي كتبه عن الفلسقة اليونانية. في عمله هذاء كما في المصادر الأساسية 


الأخرى التي أتاحت لنا التعرف على المتشككين البايرونيين ‏ مثل كتاب 
«الملامح العاملة للمبايروئية» الذي كتبه سيكس توس أميريكوس (200م 
تقريبا) - جرى التعبير عن استراتيجية أغريبا في التشكك في واقع الأمر 
ضمن خمس استراتيجيات مصممة لإثارة الشك - لكن لأن ثلاثا من هذه 
الاسستراتيجيات تشكل في مجملها التحدي الأسامي للشكوكية. سرعان ما 
فهم منهج أغريبا في الشسك اسستناذا إليها وحدهاء وبهذا حصلنا على ما 
يعرف بثلائي معضلة أغريبا كما وصفناها هنا. 


لأسباب تتعلق منهج الاختصار الذي نتبعه في هذا الكتاب, لن نتوقف كثيرأ عند وجهة 
النظر هذه. لكننا سوف نركز بالأحرى على نظريتين بشأن تركيبة التبريرات» أي تركيبة 
المعرفة, وكانت هاتان النظريتان شائعتين أكثر من الناحية التاريخية (انظر المراجع في 
نهاية الفصل للاطلاع على آخر الدفاعات عن اللامحدودية). 


الترابطية المنطقية 

هذه من الاستجابات العقلانية أكثر من غيرها (والشائعة أكثر) إزاء معضلة أغريباء 
فهي تتبنى الاختيار رقم 3 وتتمسك بوجهة نظر مفادها أن سلسلة دائرية من الأدلة 
المساندة بالإمكان أن تبرر الاعتقاد. يلحق بوجهة النظر هذه عادة: التي تعرف بالترابطية 
المنطقية. شرط محدد وهو أن دائرة التبريرات ينبغي أن تكون واسعة بما يكفي إذا كان لها 
أن تؤدي هذا الدور في تقديم الإسناد, إذن فالموقف يحتمل القول بأن حلقات تبرير قليلة 
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لن تجدي نفعا في هذا المجال. ومع ذلك فمن الصعوبة أن يتوافق منهج الترابطية ايلنطقية 
مع القكرة البسيطة التي مفادها أن سلسلة من التبريرات» بغض النظر عن حجمهاء يبدو 
أنها عاجزة عن تقديم أي نوع من الإسناد للاعتقاد على الإطلاق. 


و. ف. كوين (1908 - 2000) 
لا وجود لأي مقولة غير قابلة للمراجعة. 


كوينء غقيدتان في التجريبية 


الفيلس وف الأعريييء وليم فان أورمان كوين, كان دون شك من 
الشخصيات الؤثرة في المشهد الفلسفي خلال القرن العشرين. من 
الموضوعات الرئيسية التي تبناها كوين في أعماله رفض ما يعرف بالغلسفة 
«الأولي» (انظر ديكارت). حيث رأى أن هذه القتلسفة تشكل موقفا يسبق 
التحقيق العلمي ومستقلا عنه بالكامق» وانطلاقا من ذلك الموقف بالإمكان 
تقييم مدى موضوعية العلم. على ضوء هذه النظرة رفض كوين الاعتراف 
بوجود أي افتراضات - مثل الافتراضات الفلسسفية - ليس بالإمكان» حتى 
من حيث المبدأء مراجعتها عن طريق العلم في ا مستقبل. 

كان من الطبيعي لوجهة النظر هذه أن تتسجم مع الترابطية 
المنطقية؛ حيث إن السند المعرفي لأي اعتقاد يعتمد على شبكة من 
الاعتقادات التي يؤمن بها الإنسان ككلء مح عدم وجود أي اعتقاد يكون 
بمعزلء من الناحية الإبستمولوجيةء عن الاعتقادات الأخرى. 

بعيدا عن الترابطية المنطقية التي كان يؤمن بهاء قدم كوين أيضا 
العديد من الإسهامات البارزة في مجالات فلسفية أخرى مثل المنطق» 
وفلسفة اللغة؛ والميتافيزيقياء وفلسفة الحقيقة. 


يبدو أن جزها من الدوافع التي تحتم الأخذ بالترابطية المنطقية يميل نحو الجانب 
التطبيقي إلى حد ماء إذ كان المؤيدون لها يدعون أننا نبرر اعتقاداتنا في واقع الأمر وفقا 
للطريقة التي وصفوها.ء وهي أن الأدلة التي نقدمها للاعتقاد بأي افتراض محدد غالبا ما 
تنطوي ضمنا على «شبكة» عامة من الاعتقادات الأخرى التي نتمسك بها. من الطرق 
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التي يتم بها التعبير عن هذه الفكرة القول إن الاعتقادات التي نتمسك بها تعكس وجهة 
نظرنا عن العام بصورة عامة. إنني عندما أكتسب خبراتي عن العالم على النحو الذي أقوم 
به - بحيث أتوصل بالتزامن مع ذلك إلى اعتقادات عن العالم - فهذا يعني أن هذه التجربة 
تؤدي إلى نتائج محددة تتمخض عن تلك النظرة التي لدي عن العام. 

تأملء على سبيل المثال, الاختلاف بيني وبين شخص آخر كان يعيش منذ مئات السنين 
ومازال يتصور أن الشسمس تدور حول الأرض وليس العكس. إذا أخذنا بعين الاعتبار نظرة 
ذلك الشخص إلى العام» حين يرى الشمس تشرق في الصباح, فذلك يؤكد له حقيقة أن 
الأرض تمثل مركزا لمدار الشمس. في مقابل هذاء فإن شخصا مثلي يعيش في الزمن الحاضء 
ويعرف تماما أن الأرض هي التي تدور في واقع الأمر حول الشمسء سوف يتعامل مع 
شروق الشمس في الصباح على أنه لا يدل على ثيء من ذلك القبيل أبدا. إن كلا منا 
لديه نظرة مختلفة عن العا تقوده بالتالي إلى اعتقادات يتوصل إليها تزامنا مع ذلك. 
لكن لاحظ أنه بينما يكون ذلك الشخص الذي عاش قبل ثورة كوبرنيكوس على خطأ في 
اعتقاداتة. فمن المقبول ظاهريا الافتراض أن اعتقاده كان مبررا بسبب خلفية الاعتقادات 
التي يتمسك بها. إذا وضعنا نصب أعيننا الطريقة التي توصل بها ذلك الشخص إلى 
اعتقاده الذي تدعمه نظرة عامة يؤمن بها عن العام وإذا نظرنا إلى شبكة الاعتقادات التي 
تخلق هذه النظرة, فمن المعقول تماما بالنسبة إليه الاعتقاد أن شروق الشمس في الصباح 
هو دليل إضافي على أن الشمس تدور حول الأرض. 

لكن حتى لو كانت هذه حقا هي الطريقة التي نتمكن بها في الأحوال الاعتيادية من 
التوصل إلى اعتقاداتنا - باللجوء ضمنا إلى شبكة من الاعتقادات التي تشكل نظرتنا إلى العام 
بصورة عامة - فتلك الحقيقة ذاتها لا تضمن أننا على صواب في عمل ذلك. ربما لا نكون 
حذرين بما يكفي فحسب في اختيار الطريقة التي نتوصل بها إلى اعتقاداتناء وهذا الافتقار 
إلى التمحيص ينعكس ببساطة على اختيارنا لنظرة محددة عن العام واعتبارها صائبة سلفا. 
لقد تطلب الأمر على أي حال زمنا طويلا إلى حد ما قبل أن يتخلى الناس عن تلك النظرة التي 
كانوا يتمسكون بها قبل كوبرنيكوس حول العلاقة الفلكية بين الأرض والشمس.ء وذلك لا بد 
أن يثير التساؤل عما إذا كان الناس يتبعون نظرة نقدية أكثر إلى عالمهم وماهية الاعتقادات 
التي أسفرت عنها هذه النظرة للعامء وبالتالي سرعان ما يمكن أن يؤدي ذلك حتما إلى 
تغيير الصورة الزائفة عن العلاقة الفلكية بين الأرض والشمس. باختصارء المسألة التي نريد 
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توضيحه ا هنا تتمثل في أن وجود نزعة لدينا جميعا لتكوين اعتقادات وفقا لطريقة موحدة 
ومتفق عليها لا تعني في ذاتها أنه ينبغي علينا التوصل إلى اعتقاداتنا على هذا الأساس. 

إن دافع الترابطية المنطقية ليس تطبيقيا فحسب. لأن جزءا من الحكاية يتضمن الإشارة 
إلى أننا إذا أخذنا بعين الاعتبار عدم معقولية نظريات بديلة, فمن الضروري لنا أن نفهم 
التبرير على هذا النحو. كنا قد تطرقنا سابقا إلى مفهوم اللامحدودية» التي يبدو بوضوح أنها 
نظرة لا تنسجم مع البديهة (على الرغم من أنه ينبغي عليك ملاحظة أن هذا لا يعني أنها 
نظرة خاطئة)» إذن بقي لنا أن نتفحص الاختيار الثالث الذي لديناء وهو بالتأكيد أكثر البدائل 
انتشارا من الناحية التاريخية. 
التأسيسية 

هذا الاختيار يعرف ب «التأسيسية». وهو يستجيب لثلاقي معضلة أغريبا من خلال القبول. 
تماشيا مع الاختيار رقم 1» أن الاعتقاد في بعض الأحيان يمكن أن يصبح مبررا من دون أن تدعمه 
أي اعتقادات أخرى. من حيث الظاهر ربما بدت هذه النظرة مثيرة للجدل وذلك للسيب الذي 
ذكرناه سابقا عن الحالة التي لا تقوم تقوم فيها الاعتقادات على أدلة رصينة - مثل اعتقاد الطفل 
أن القمر هو منطاد - مما يجعلها لا تبدو كاعتقادات مرشحة لأن تعتبر مبررة. لكن الصيغة 
ا مهيمنة للتأسيسية تنص على أن بعض الاعتقادات ليست بحاجة إلى التبرير لأنهاء بشكل أو 
بآخرء تبرر ذاتها بذاتها. هذا النوع من التأسيسية يعرف ب «التأسيسية الكلاسيكية» ويتضمن 
أن ا معرفة تتركب بطريقة معينة بحيث تنتهي سلاسل متعددة من التبريرات باعتقادات 
تأسيسية من شأنها أن تبرر ذاتها بذاتها فهي عندئذ لا تحتاج إلى أي نوع من الإسناد الإضافي. 
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0 0 فس د : 7 أن يظهر 7 0 الذي اه الشاكء وبذلك نكون 3 قد وصلنا ١‏ 
ا م من الناعية الإ َ. 9 6 تمولوجية أو أوق قاعدة ة رضينة نة بالإمكان 3 


ظ . 0 ن انبر التجرية الا ااعيادية. لكن | مره يقار ف فيها خطا حا حاسماء مثا ظ 
3 تجارب المرء ناج علم يراه في السام - ذلك من أجل اكعاة ! لف أي أي من 
٠‏ اعتقاداته كانت منيعة وغي قابة للك - بعد تطبيق منج الشسك انتهى 
١‏ ديكارت إلى استنتاج محدد وهو وأن الأماس الذولر لايحتمل مل الشك في معرفتنا ١‏ ٠ش‏ 
هو اعتقاذنا بوجودنا. لأننا حين تش 5 تنبت بذلك أننا. 
3 موجودون/ (فكيف. نتمكد لولا ذلك .من ن الشاكة)» و ومن اهنا جامت ت امفولة | 
الس 5: دأنا أفكز إذن أنا موجود». . ا ْ 0 ْ 
٠ [ 0‏ من المثير للاستغراب أن مقولات التشكك المهمة التي ابتكرها اذيكارت. 1 
كانت قد شهدت تذبذباأكثر من مقولاته البعيدة عن التشكك التي نادى ... 
ِ بها لاحقا. تبعا لهذاء وعلى الرغم من أن هدقه م يكن ليجعلنا شك 0 ظ 
٠‏ إمكانية تحقق قق امعرفة, فهذا هوف الواقع ما بيد أن بحوثه اليستواوعية ١‏ 
0ق ؛ توصلت إليه. 00 لل 
0 لك جانب بحوثه قي الإيستمولوجياء قدم م ديكارت إسهامات بارزة ز قِ يكل 
ا إل فل سفية يةالأخرى: ىت تقريبا. ١‏ إضافة لذ ذلكه ا ببحوث في ميادين 0 


ربما كان أشهر داعية إلى لتأميسية الكلاسيكية هو ديكارت. الذي ذكرنا شيئا عنه أول 
مرة في الفصل السابق. لقد قال ديكارت إن أسسن معرفتنا تتجسد في تلك الاعتقادات التي 


عن مثل هذه الاعتقادات هو اعتقاد الإنسان ب بوجوده. مثلما ادعى ديكارت: فإء فإن هذا 
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الاعتقاد لا يحتمل الشك لأننا حين نتشكك في هذا فذلك يعني الشك في أن الإنسان موجود 
ويعيش في هذه الدنياء وهذا يثبت أنه اعتقاد حقيقي. من الطبيعي طثل هذا الاعتقاد أن 
يبرر ذاته بذاته. فهو لا يحتاج إلى أي أدلة إضافية من أجل أن يتمسك به الإنسان ويكون 
له ما يبرره. بمعنى أن اعتقاد الإنسان بهذا الافتراض لا يعقل أن يتلاثى. أي لا يمكن أن 
يكون المرء على خطأ هنا. إذا كان ذلك صحيحا فإن أي سلسلة من التبريرات التي تنتهي 
بهذا الاعتقاد لا بد أن تتوقف وبالشكل الصحيح عند مفترق الطرق هذا. 

كانت المشكلة الأساسية التي واجهت التأسيسية الكلاسيكية دائما تتمثل في كيفية تحديد 
الاعتقادات التي تبرر ذاتها بذاتها وبالإمكان استخدامها لتقوم بدور الأمس. أو على الأقل كيفية 
تقديم تفسير للاعتقادات التأسيسية لا يفرض شروطا مقيدة إلى درجة مفرطة؛ لكن الصعوبة 
تكمن في احتمال ظهور بعض القيود الصارمة إلى حد ما التي لا بد أن تفرض على الاعتقادات 
التأسيسسية إذا أردنا لها أن تستخدم كأساس لاعتقاداتنا الأخرى غير التأسيسية. عندما تكون 
القيود التي تفرض على الاعتقادات التأسيسية صارمة جداء عندها ربما نجازف بالتوصل إلى 
مجموعة قليلة ئيس إلا من الاعتقادات التأسيسية: وهذا ما يتسبب في إثارة المعضلات. 

على سبيل اكثال» لنفترض أننا قلنا وهذا ليس بالشيء المستغربء إن الاعتقادات التأسيسية 
ينبغي أن تكون هي تلك الاعتقادات التي يثق ال مرء بحقيقتها - أي أنها الاعتقادات التي لا 
تحتمل الخطأ - لأن امتناع هذا النوع من الاعتقادات من احتمال الخطأ من شأنه فقط أن 
يضمن لنا أنها تصبح مبررة من دون الاعتماد على أي اعتقادات أخرى. تتلخص الفكرة إذن في 
أن بإمكاننا تعقب الوضع المعرفي بخصوص اعتقادات المرء اليومية التي هي قابلة للخطأ حتى 
نصل إلى اعتقادات تأسيسية لا تحتمل الخطأ بأي حال من الأحوال لأن الرجوع إلى الوراء في 
سلسلة التبريرات سوف يقودنا حتما إلى نهاية محددة. 

لكن المشكلة أن نمة اعتقادات قليلة جدا (إذا ما وجدت أي اعتقادات من هذا 
النوع على الإطلاق) لا تقبل الخطأ في رأيناء ولا يبدو أن الاعتقادات التي يمكن ترشيحها 
في هذا المجال تكون قادرة على أداء وظيفة إسناد معظم اعتقاداتنا اليومية. خذ اعتقادي 
أن 2 زائد 2 تساويء على سبيل المثال. فمن المعقول جدا أن يعتبر هذا من الأشياء التي 
لا تحتمل الخطأء ليس من الواضح أبدا كيف يمكن أن أكون مخطنا في هذا الشأن (على 
الرغم من أننا نستطيع ابتكار حالات ربما يكون فيها حتى هذا الاعتقاد عرضة للشك من 
الناحية العقلانية). حتى إذا كان هذا صحيحاء فليس من الواضح أبدا كيف يفترض لهذا 
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الاعتقاد أن يدعم اعتقادات كثيرة أخرى عن العام الذي من حولنا والتي نتمسك بها 
حاليا - مثلا إنني جالس الآن إلى مكتبي - لأن هذا الاعتقاد الرياضي لا يتضمن أي علاقة 
واضحة مع اعتقاداتي بشأن العام. 

ينطبق الشيء نفسه على اعتقاد الإنسان بوجوده. كما لاحظنا سابقا في أثناء مناقشتنا 
لتأسيسية ديكارت الكلاسيكية. كيف يمكن للمقدار الهائل من الاعتقادات التي لدي عن 
العام أن يعتمد على اعتقاد ضيق ومحدود جدا مثل هذا؟ الطريقة الوحيدة للتصدي لهذه 
المشكلة تتمثل على ما يبدو في تقليل متطلبات مجموعة الاعتقادات التأسيسية: ربما بالتفكير 
في احتمال أن تعتبر مثل تلك الاعتقادات عرضة للخطأ على كل حال. على سبيل المثال: ريما 
ينبغي النظر إلى اعتقادات المرء بشأن إحدى تجاربه المباشرة - كيف يبدو العام بالنسبة إليك 
مثلا - كاعتقادات تأسيسية. لكن المشكلة التي تواجه هذا الاتجاه تتعلق بتفسير السبب الذي 
يجعل مثل هذه الاعتقادات تستحق أن تعامل كاعتقادات تأسيسية في المقام الأول (مثل 
هذه الاعتقادات لن تكون منيعة ضد الخطأ بشكل واضح). بمعنى آخرء سوف نجد أنفسنا 
مقيدين بين اختيارين مزعجين هنا: إما أن نفرض متطلبات صارمة على الاعتقادات التأسيسية 
بحيث تبدو مقبولة ظاهرياء لكننا عندئذ نواجه مشكلة توضيح كيف بمكن مثل هذه الفئة 
المحدودة جدا من الاعتقادات التأسيسية أن تستخدم كأساس لكل الاعتقادات غير التأسيسية, 
أو نفرض متطلبات بسيطة إلى حد ما على الاعتقادات التأسيسية. لكننا نواجه عندئذ أيضا 
مشكلة توضيح السبب الذي يدفعنا إلى التعامل مع هذه الاعتقادات كاعتقادات تأسيسية. 

لذلك لا يبدو من الواضح أثنا سوف نحصل على ما يفيدنا كثيرا من التحدي الذي تفرضه 
معضلة أغريبا من خلال اللجوء إلى شكل من التأسيسية أكثر مما نحصل عليه من اللجوء 
إلى أحد الردود القياسية الأخرى على هذه المشكلة, مثل الترابطية المنطقية أو اللامحدودية. 


خلاصة الفصل 
٠‏ كنا قد بدأنا بملاحظة وهي أنه يبدو من البديهي إذا كنا نريد الحصول على 
المعرفة فيجب أن يكون هناك تبرير ما نعتقد به لهذا فقد طرحنا سؤالا عن 
ماهية التبرير. 
٠‏ وفق ثلاثي معضلة أغريباء هناك ثلاثة بدائل فقط يمكن أن تطرح في هذا 
المجالء وأي واحد من هذه البدائل لا يدو مفيدا على وجه التحديد. البديل 
الأول أن ننظر إلى اعتقاد المرء على أنه غير مبرر بأي شيء مطلقا؛ أو أنه لا 
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يستند إلى شيء آخر. المشكلة التي تعترض هذا الاختيار تبدو واضحة. لأنه في 
حال عدم وجود شيء يدعم الاعتقاد. عندها بأي معنى يمكن أن يقال عنه 
إنه اعتقاد مبرر؟ (لقد استخدمنا حالة التمائل مع المنزل لتوضيح هذا الأمر. 
إن المنزل الذي يفتقر إلى الأسس لن يبقى صامدا). البديل الثاني أن ننظر إلى 
الاعتقاد على أنه ميرر بدليل آخرء وهذا الدليل على ما يبدو سوف يكون ذاته 
عبارة عن اعتقاد آخر. المشكلة في هذا الاقتراح أن ذلك الاعتقاد الآخر سوف 
يحتاج هو أيضا إلي تبرير, فإذا كان الاعتقاد الأصلي يستند إلى اعتقاد آخر غير 
مبرر فمن الصعوبة أن نستوعب كيف كن للاعتقاد الثاني أن يدعم الاعتقاد 
الأول. إذا كان الاعتقاد الثاني يحتاج إلى تبريرء فذلك يعني أنه هو أيضا سوف 
يحتاج إلى إسناد من اعتقاد إضافي, وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. لهذا يحصل 
نكوص غير محدود مما يعني أن هناك معضلة تلوح في الأفق (تأمل حالة 
التمائل مع المنزل مرة ثانية» فال منزل الذي يقوم على سلسلة غير محدودة من 
الأسس لن يصمد طويلا هو الآخر). وأخيراء هناك اختيار ثالث بخصوص إسناد 
الاعتقادات. في مرحلة معينة من سلسلة التبريرات تظهر اعتقادات سبق أن 
وردت في مكان آخر من السلسلة. هذا الاختيار يفسح المجال لظهور سلسلة 
دائرية من التبريرات. لا يبدو هذا الاختيار محبذا هو الآخر إذ إن سلسلة 
من التبريرات سوف تبدو أفضل قليلا من عدم وجود أي تبرير على الإطلاق 
(إذا رجعنا إلى المثال الذي ذكرناهء فالمنزل الذي يقوم على سلسلة دائرية من 
الأمسء مع عدم وجود أسس ثابتة تدعم الأمس الأخرى وتبقيها متماسكة 
بعضها مع بعضه بعضاء لن يصمد طويلا). وهكذا يبدو أن من الصعوبة التفكير 
في طريقة يمكن بها لأي اعتقاد أن يصبح مبررا. 

٠‏ لقد تناولنا ثلاثة ردود على ثلاثي معضلة أغريباء وكل واحد من تلك الردود 
كان يتبنى أحد الاختيارات غير المحبذة التي تطرقنا إليها آنفا. الأول يسمى 
باللامحدودية وينص على أن أي سلسلة من الأدلة التي لا نهاية محددة لها 
بإمكانها أن تبرر الاعتقاد. 

« الرد الثاني يعرف بالترابطية المنطقية. وقد دافع عنه كوينء وهي تنص على أن 
سلسلة دائرية من الأدلة ما دامت تمتاز بالخصائص الصحيحة أيا كان نوعها 
(مثلا أن تكون واسعة النطاق إلى درجة كافية) فيمكنها أن تبرر الاعتقاد. 
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٠‏ وأخيراء تفحصنا التأسيسية: وعلى وجه التحديد التأسيسية الكلاسيكية - مثلما 
دافع عنها ديكارت - وهي تتمسك بالقول إن هناك بعض الأدلة التي لا تتطلب 
أي إسناد إضافي. ويمكنها بالتالي أن تفيدنا كأسس داعمة للاعتقادات التي تستند 
إليها. لقد لاحظنا أن الأمر الأساسي في التأسيسية الكلاسيكية أنها تنظر إلى 
الاعتقادات «التأسيسية» على أنها ذات خصائص من شأنها أن تضمن اعتبارها 
اعتقادات تبرر ذاتها بذاتها - مثلا خاصية كونها غير قابلة للشك أو غير معرضة 
للخطأ حين يتمسك الإنسان بها - لكن المشكلة التي تواجه هذه النظرة أنه 
من الصعب إيجاد تفسير مقبول لهذه الاعتقادات التأسيسية وفي الوقت نفسه 
كيف نتمكن من جعل عدد من اعتقاداتنا ينتمي إلى التأسيسية بشكل يكفي 
لإسناد اعتقادات أخرى نتمسك بها. 


أسئلة للمراجعة 
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1 - حاول أن تصف بأسلوبك الخاص مضمون ثلائي معضلة أغريبا. فكر في اعتقاد 
تتمسك به ومن ثم حاول أن تستخدم معضلة أغريبا لتتحقق من هذا الاعتقاد 
(ربما تجد أن من المفيد لو مارست هذه التجربة مع أحد الأصدقاء). 


2- ماهي اللامحدودية. وكيف ترد على ثلاثي معضلة أغريبا؟ ما الخطأ فيهاء إذا 


كان ثمة خطأ؟ 


3 - ما هى الترابطية المنطقية؟ وكيف ترد على ثلاثي معضلة أغريبا؟ ما رأيك في ادعاء 


بعض المدافعين عن الترابطية المنطقية أنها تعطي أفضل وصف للطريقة التي 
نحاول بها تبرير اعتقاداتنا؟ هل توافق على ذلك؟ على افتراض أن هذا ثيء 
صحيح. هل تعتقد أن هذه الحقيقة ذات فائدة في تحديد ما إذا كانت الترابطية 
المنطقية صحيحة أم لا؟ 


4 - ماهي التأسيسية؛ وكيف ترد على معضلة أغريبا؟ اشرح بأسلوبك الخاص 


الخصائص التي ينبغي توافرها في الاعتقادات التأسيسية وفقا للتأسيسية 
الكلاسيكية. واذكر ثلاثة أمثلة من عندك عن اعتقادات ربمما كانت ذات خصائص 
من هذا النوع, 


5 - ماذا تصور ديكارت أن اعتقاده بوجوده هو اعتقاد تأسيسي؟ هل ممكن لاعتقادات 


تأسيسية من هذا النوع أن توفر الإسناد لاعتقاداتك عن العالم؟ إذا كان الأمر 
كذلكء فاشرح كيف يحصل هذا أما إذا كان الأمر عكس ذلك فاذكر السبب. 


تركيبة المعرفة 
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العقلانية 


العقلانية والتبرير والمعرفة 

كثيرا ما نمتدح الناس لعقلانيتهم: وعلى العكس 
من ذلكء. فنحن ننتقد آخرين وذلك لافتقارهم 
إلى العقلانية. على سبيل امثالء القاضي الذي يمتاز 
بالحرص ويقظة الضمير حين يستنبط الحكم الذي 
يصدره على المتهم في ضوء الأدلة التي تطرح أمامه 
لا بد أن يطري عليه الناس لعقلانيته. وفي مقابل 
ذلك. نحن من دون شك سوف نلوم وننتقد تصرف 
القاضي الذي يتوصل إلى الحكم ببساطة من خلال 
رمي قطعة نقدية على الأرض ونعتبر تصرفه غير 
عقلاني. لكن من التساؤلات ذات الأهمية الجوهرية 
بالنسبة إلى الإبستمولوجيين تلك التي تتعلق 
بالأسلوب الذي يتمكنون به من توضيح نقاط 
الاختلاف بين الموقفين هنا. 

تتمثل أهمية هذا السؤال بالنسبة إلى الذين 
يتصدون لمحاولة وضع نظريات للمعرفة في أنه 


000 
ا د 


«نريد من البشر أن يتحملوا نوعا 
من المخاطرة فيما يتعلق باحتمالات 
وجود خطأ في اعتقادهم.: وهكذا 
فنحن لا نريد منهم أن يبالغوا في 
التوجس فلا يعتقدوا بأي شيء؛ لكن 
في الوقت نفسه لا نريد من البشر أن 
يسعوا إلى الحقيقة بكل طاقاتهم على 
حساب احتمال وجود أخطاء واسعة 
النطاق في اعتقاداتهم» 


المؤلف 
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يبدو من البديهي أن تعتبر الاعتقادات العقلانية مرشحة أكثر من غيرها لأن تنتمي إلى 
ميدان المعرفة, أما الاعتقادات غير العقلانية فهي بطبيعتها لا تعد أمثلة عن المعرفة. فكر 
مرة أخرى في القاضي الذي يتصرف بطريقة عقلانية مثلاء والاعتقاد الذي يشغل ذهنه حين 
يريد إصدار الحكم. بأن يقرر اعتبار المتهم مذنيا على سبيل المثال. إن مثل هذا الاعتقاد 
الذي يقوم على أسس رصينة إذا حصل أنه كان حقيقياء يبدو مرشسحا بشكل واضح لأن 
يعتبر من حالات المعرفة. أما إذا توصل امرء إلى الاعتقاد بطريقة غير عقلانية ‏ مثلما 
يحصل مثلا إذ! كان الاعتقاد الذي يؤدي إلى إصدار الحكم قد تم التوصل إليه في ضوء نوع 
من الانحياز ضد المتهم بسبب قوميته أو دينه. بدلا من الاعتماد على ما تمليه الحقائق 
ذات الارتباط بالقضية ‏ عندها من البديهي ألا يعتبر ذلك الاعتقاد من حالات المعرفة. إذا 
كنت تعتقد أن المتهم مذنب بمجرد أن تنظر إلى لون بشرته؛ لا أن يكون السبب في إدانته 
وجود دليل محدد. فإنه حتى لو كان هذا الاعتقاد حقيقيا فلن يعتبر من حالات ال معرفة 
أبداء والتفسير الطبيعي لهذا أن الاعتقاد المطروح غير عقلاني, والاعتقادات غير العقلانية 
ليست من المعرفة على الإطلاق. 

السبب الآخر الذي يقدمه أولئك الذين يحاولون وضع نظريات للمعرفة ويدعوهم 
إلى الاهتمام بموضوع العقلانية أنه يبدو من الواضح أن هناك علاقة قوية بين العقلانية 
والتبرير. على وجه التحديد. من المقبول ظاهريا أن يفترض اطرءء في أغلب الحالات على 
الأقل, أن الاعتقاد المبرر يكون عقلانياء والعكس بالعكس. فكر مرة أخرى في اعتقاد القاضي 
الذي يفكر بطريقة عقلانية ويتوصل إلى إصدار حكم بإدانة المتهم. ألا نستطيع القول 
أيضا إن اعتقاده كان مبررا؟ وفي مقابل ذلكء تأمل اعتقاد القاضي الذي يفكر بطريقة غير 
عقلانية حين يصدر حكمه بإدانة امتهم بدافع الانحياز, ألا يممكننا القول إن اعتقاده لم يكن 
مبررا؟ علاوة على هذاء إذا أخذنا بعين الاعتبار (كما لاحظنا في الفصل4) أنه من المقبول 
ظاهريا اعتبار التبرير من العناصر الضرورية للتوصل إلى المعرفة: فهذه العلاقة القوية 
بين التبرير والعقلانية لا بد أن تفسر السبب الذي يدفعنا إلى أن نميل إلى اعتبار العقلانية 
عنصرا ضروريا أيضا من عناصر المعرفة. والآن سوف نركز على العقلانية بمعزل عن التبرير, 
على الرغم من أننا لا نستطيع بالتأكيد إنكار وجود أسباب واضحة تدعونا إلى أن نتصور أن 
ا مفهومين مترابطان بقوة أحدهما مع الآخر. وسوف نعود في نهاية هذا الفصل إلى تفحص 
العلاقة التي بينهما بتفصيل أكثر. 
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العقلانية 

العقلانية المعرفية وهدف الحقيقة 

قبل أن نبدأ بتوضيح مفهومنا للعقلانية ينبغي ملاحظة أننا بوصفنا دارسين لنظرية المعرفة 
نهتم هنا بنوع محدد من أنواع العقلانية» وهو ما يعرف ب «العقلانية ا معرفية» لأن هذا 
النمط من العقلانية فقط هو الذي له أهمية قدر تعلق الأمر بنظرية المعرفة. نقول ببساطة 
إن العقلانية المعرفية هي نوع من العقلانية التي تركز على الهدف من الاعتقاد الحقيقي. 

لكي نتأمل في هذا الاختلاف بين أنواع العقلانية, أي المعرفية العقلانية وغيرهاء لنفكر في 
الحالة التالية (التي سبق أن مرت بنا في الفصل 2). لنفترض أنك مضطر إلى أن تقفز من فوق أحد 
الوديان العميقة من أجل إنقاذ حياتك (رمما كان هناك حشد من الغوغاء الغاضبين يطاردونك, 
وهذا هو السبيل الوحيد المتاح لك للهرب). بما أنك تعرف نفسك جيدا من الناحية السيكولوجية 
وحين تفكر في المخاطر التي تتضمنها هذه القفزة لا بد أن تدرك عندها أنك عاجز تماما عن أن 
تستجمع الشجاعة وشدة التركيز التي تتطلبها القفزة المطلوبة. في مثل هذه الظروفء وبما أن 
هدفك هو إنقاذ حياتك. فإن أفضل تصرف ممكن هو أن تحاول تجاهل المخاطر المحدقة بك 
قدر الإمكان ‏ تبعدها عن ذهنك ‏ وأن تركز على القفز ليس إلا. علاوة على ذلكء ما دام بإمكان 
الإنسان أن يجري نوعا من «التحوير» على اعتقاداته. فإن من الحكمة أيضا أن تفعل ما بوسعك 
لإقناع نفسك بأنك قادر فعلا على القيام بهذه القفزة, لأن الإنسان ما مم يكن مقتنعا بقدراته فلن 
ينجح في تحقيق الهدف (والفشل هنا يفترض أنه شيء غير وارد على الإطلاق). 

هذا يعني أن ما تفعله هنا ينسجم تماما مع العقلانية» لأن سياق تصرفاتك في واقع الأمر يعبر 
عن الطريقة النموذجية التي تتحقق بها أهدافك. غير أن نوع العقلانية هنا ليس معرفياء لأنها 
ليست عقلانية تهدف إلى الوصول إلى الحقيقة مطلقا. في الواقع, إذا جاز لنا القولء فهذا النوع 
من العقلانية يهدف إلى نوع من خداع الذات. إذا كان المرءء في مقابل ذلك, يركز على التوصل إلى 
اعتقادات حقيقية ليس إلا فذلك يساعد حقا على تحقيق هدفك الذي تسعى إليه لأنه يقودك 
إلى إدراك المخاطر التي ترتبط بالقفزء مع أن ذلك ربما يحبط محاولتك للنجاح في القفز. 

لأن العقلانية في هذه الحال لا تهدف إلى الحقيقة, فحتى لو كان الاعتقاد الذي ينتج عن 
هذا التصرف حقيقيا بالفعل (أي أنك استطعت أن تقوم بهذه القفزة)» فلن تعتبر هذه من 
حالات اللمعرفة لأنه ليس بإمكانك معرفة أنك قادر على القفز من خلال التفكير في الطريقة 
التي ينبغي أن تتبعها في القفز لكي تنقذ حياتك. قارن هذه الحالة مع حالة أخرى يتوصل فيها 
أحد القضاة إلى اعتقاد عندما يتبع طريقة عقلانية ويفكر بتأن وروية في الأدلة التي ترتبط 
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بالقضية التي تعرض أمامه. من الواضح أن هذا الاعتقاد. إذا اتضح أنه حقيقيء يمكن اعتباره 
مثالا للمعرفة» وهذا يشير مرة أخرى إلى أن العقلانية هنا من النوع المعرفي. 

إضافة إلى ذلك. لاحظ أنه على الرغم من أن النوع غير المعرفي من العقلانية, 
لدى التطبيق في الحالة التي تنطوي على «خداع الذات»»: يقود بالفعل إلى أن يتمسك 
الإنسان بالاعتقاد نتيجة اتباع سياق معين في التصرفء غير أن بوسعنا أيضا اعتبار عقلانية 
«تصرفك» بمنزلة اعتقاد تتوصل إليه. إن من العقلانية مثلا بالنسبة إليك أن تقوم بتلك 
القفزة بثقة إذا أخذت بعين الاعتبار أن هدفك يتمثل في إنقاذ حياتك. ولكننا بوصفنا 
مهتمين بالإيستمولوجياء نعطي أهمية بالأساس للاعتقاد أكثر من التصرفء لأن الاعتقادات 
وحدها بالإمكان اعتبارها من حالات المعرفة» كما رأينا في الفصل 1. 
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ولهذا فإن العقلانية التي نهتم بها تحديدا يوصفنا دارسين لنظرية المعرفة هي العقلانية 
اللعرفية. لاحظ أن هذا لا يعني بالضرورة عدم وجود ارتباطات قوية بين الأنماط المعرفية 
وغير المعرفية من العقلائية ‏ في الواقع نحن نتوقع وجود كثير من التداخلات ونقاط التشابه 
ما نقصده أن محور تركيزتا الأساسي بوصفنا مهتمسين بنظرية المعرفة يدور حول العقلانية 
المعرفية, فإذا وضعنا هذه المسألة نصب أعيتناء يمكننا أن نمضي في تناول مسائل أخرى. 


أهداف العقلانية المعرفية 

من المشكلات التي تواجه العقلانية المعرفية أتنا حين نقرر أن هذا النوع من العقلانية 
يركز على الاعتقاد الحقيقي فذلك لن يفيدنا كثيرا على ما يبدو فلائزال نحتاج لأن نعرف على 
وجه الدقة كيف تهتم هذه العقلانية المعرفية بالاعتقاد الحقيقي. مثلما سوف نرى لاحقاء 
فإنه شيء أصعب مما نتصور للوهلة الأولى أن نتمكن من توضيح الكيفية التي يركز بها مفهوم 
العقلانية المعرفية على الاعتقاد الحقيقي. 

ريماعلينا أن نبدأ بالأملوب الذي يبدو طبيعيا أكثر لفهم العقلانية المعرفية. إذا كان 
الاعتقاد الحقيقي هو هدف العقلانية المعرفية. عندها قد تتمثل الطريقة الواضحة لفهم 
هذا الرأي في أن يلجأ امرء إلى «توسيع نطاق» اعتقاداته الحقيقية ‏ أي أن يحاول التوصل 
إلى الاعتقاد بأكبر قدر ممكن من الحقائق. إذا وضعنا هذا التفسير للعقلانية المعرفية بعين 
الاعتبار يمكننا مثلا توضيح مدى عقلانية القاضي الذي لا يلجأ إلى رمي قطعة نقود على الأرض 
كطريقة للتوصل إلى معرفة الحكم بناء على تقييم كل الأدلة بطريقة موضوعية متأنية (أي 
من دون أن يسمح لنقسه بأن ينحرف بفعل عاطفته وهواه إزاء القضية التي أمامة) ونعتيرها 
بمنزلة الطريقة الناجعة للتوصل إلى الحقيقة في هذا المجال. في مقابل هذاء فيما يكون من 
المحتمل أيضا أن يتوصل القاضي الآخر الذي يرمي قطعة نقدية إلى الحكم نفسه مثل القاضي 
الذي تصرف بعقلانية. فنحن لن نعتيره شخصا عقلائيا لأن الطريقة التي اتبعها في التوصل إلى 
اعتقاده من غير المحتمل أن تقوده داثما إلى الحقيقة. 

بيد أن ثمة مشكلات ترتبط بتوسيع نطاق مفهوم العقلاتية المعرفية. على سبيل المثالء إذا 
كان هذا التفسير للعقلانية المعرفية يعني أن علينا فقط السعي إلى أن نتوصل إلى أكبر قدر 
ممكن من الاعتقاذات؛ فعندها رما يصيح المجال مفتوحا لشمول بعض الأمثلة المناقضة على 
الفور. رما يؤدي تذكر الأسماء والعناوين التي ترد في دليل الهواتف على أي حمال إلى أن يحصل 
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المرء على آلاف الاعتقادات الحقيقية:ء لكن مثل هذه الاعتقادات تكون تافهة ولا أهمية لها. 
في واقع الأمرء من غير الممتغرب أن نعتير هذ! النوع من السلوكيات في البحث عن الحقيقة 
بعيدا كل البعد عن العقلانية. حتى إذا تجاهلنا هذه المشكلة؛ تبقى صعوبة جوهرية وهي أن 
أفضل طريقة لزيادة عدد الاعتقادات الحقيقية قد تعني أن يعتقد المرء بكل شيء تقريباء لأن 
هذا من شأنه أن يضمن حصول الإنسان على أفضل فرصة للتوصل إلى اعتقاد بالحقيقة. من 
الأشضياء ذات الأهمية الحاسمة طبعا أن هذا النوع من الاستراتيجيات التي تهدف إلى التوصل 
إلى الحقيقة سوف يقود الإنسان إلى تكوين الكثير جدا من الاعتقادات الزائفة أيضاء وهذا 
شيء غير مرغوب فيه بكل تأكيد. 

من الوسائل التي يمكن أن تتبع بمجابهة المشكلة الأخيرة (سوف نعود إلى المشكلة ذاتها عما 
قريب) أن نجري تعديلا على مفهومنا لاعقلانية المعرفية بحيث لا يتطلب الأمر زيادة احتمالات 
الحقيقة في اعتقادات الإنسان لكن مع تقليص احتمالات الخطأ فيها. وبهذه الطريقة سوف 
نتعامل مع أي إنسان يعتقد ببساطة بأكبر قدر من الأشياء على أنه غير عقلاني لأن هذه لن 
تكون أفضل طريقة لتقليص احتمالات الخطأ. لكن اللشكلة التي تعترض هذا الاقتراح أن أفضل 
طريقة لتقليص احتمالات الخطأ في الاعتقادات لا تعني بالتأكيد أن يعتقد الإنسان بأي شيء 
يجده (أو على الأقل أن يعتقد بأقل قدر ممكن من الأشياء). لكنها تحني أن يكون لدى الإنسان 
عدد قليل جدا من الاعتقادات الحقيقية؛ إذا ما وجدت لديه اعتقادات حقيقية على أي حال 

ما نحتاج إليه إذن هو إيجاذ طريقة معينة للموازنة بين هدف زيادة احتمالات الحقيقة 
في اعتقادات الإنسان إلى الحد الأعلىء والهدف الآخر المتمثل في تقليص احتمالات الخطأ إلى 
الحد الأدى. نريد من البشر أن يتحملوا نوعا من المخاطرة فيما يتعلق باحتمالات وجود خطأ 
في اعتقاداتهم. وهكذا فنحن لا نريد منهم أن يبالغوا في التوجس فلا يعتقدون بأي شيء؛ لكن 
في الوقت نفسه لا نريد من اليشر أن يسعوا إلى الحقيقة بكل طاقاتهم علي حساب احتمال 
وجود أخطاء واسعة النطاق في اعتقاداتهم. لكن تحديد الطريقة التي ينبغي علينا بها أن 
نستوعب هذا المفهوم «المتوازن» للعقلانية شيء في غاية الصعوبة. 
أهمية أو عدم أهمية العقلائية المعرفية 

علاوة على هذاء ينبغي ألا ننسى أن لدينا مشكلة لاتزال قائمة وهي كيفية تحديد معنى 
العقلانية المعرفية بحيث لا نعتبر الشخص الذي يسعى فقط للتوصل إلى الكثير من الحقائق 
التافهة (مثل الأسماء التي في دليل الهواتف) عقلانيا من الناحية اللعرفية. 
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هناك طريقتان أساسيتان للتصدي إلى هذا التحدي. الأولى تتمشل في إنكار وجود أي 
نوع من التحدي هنا للاستجابة إليه. من وجهة النظر هذه. فإن مثل هذه الاعتقادات يمكن 
اعتبارها عقلانية تماما من الناحية المعرفية, وهنا تنتهي الم سألة. يعترف المؤيدون لهذا النمط 
من التفكير طبعا بوجود شيء غير عقلاني بشأن هذه الطريقة في التوصل إلى اعتقادات الإنسان, 
لكنهم يدعون أن اللاعقلانية هنا ليست من النوع المعرفي (تذكر أننا كنا قد أشرنا سابقا إلى 
إمكانية وجود أنماط أخرى من العقلانية إلى جانب العقلانية المعرفية). بعبارة أخرى. سوف 
يدعي هؤلاء أن ذلك الشخص لديه بالفعل بعض الأهداف التي ربا اعتبرت تافهة تماماء ولا 
ينكرون أن هذا شيء مستهجن, لكن من منظور معرفي صرف لا يوجد أي خطأ في أن يتوصل 
الإنسان إلى اعتقاداته على هذا النحو. 

المشكلة التي تواجه هذا النمط من التفكير أنه يؤدي سوء الحظ إلى جعل الإبستمولوجيا 
عدية الأهمية وتافهة. لأن العقلانية المعرفية التي نهتم بها تحديدا كدارسين لنظرية المعرفة 
لن تتسم بالعقلانية إلى هذه الدرجة: إذا تكلمنا بصورة عامة. إنني على ثقة من أنه يجب 
علينا الاقتناع كثيرا باعتبارات من هذا القبيل: لأن هناك على أي حال أشياء أخرى في الحياة 
بإمكاننا أن نهتم بها أكثر من مجرد التوصل إلى اعتقادات حقيقية, وباستطاعة المرء القول إن 
هذه الطريقة في التعامل مع المشكلة التي تواجهنا لا تتغاضى عن هذه الحقيقة ببساطة. إذا 
عبرنا عن الأمر بشكل مختلفه بإمكاننا القول إننا مهتمون بالحصول على المعرفة, وبالتالي 
فنحن نهتم بالاعتقادات الحقيقية. لأن لدينا أنواع الأهداف الأخرى التي يمكن استخدام هذه 
المعرفة لغرض تحقيقهاء مثلا توطيد علاقاتناء والارتقاء في وظائفناء وزيادة عائداتنا المالية. إن 
الحياة التي تكرس فقط للتوصل إلى اعتقادات حقيقية ربما لن تكون هي الحياة المحبذة التي 
نهتم بأن نحياها. 

ربما لن يشعر أشخاص آخرون بالرضا إزاء هذا الاعتراضء وبالنسبة إلي فأنا أميل إلى 
الاتفاق معهم. من الطرق التي تتبع للتصدي لهذا النوع من الأدلة المثيرة للجدل والتي سبق 
أن تطرقنا إليهاء وهي معضلة لا تخلو من إثارة التشاؤم» القول إن الشخص الذي ورد في مثالنا 
عن «دليل الهواتف», على العكس مما يبدو ظاهرياء أو غيره من الأشخاص المشابهين له. لن 
نعتبره عقلانيا من الناحية المعرفية بأي حال من الأحوال. هذه الطريقة في الرد على المشكلة 
ليست عدية الجدوى إطلاقا مثلما قد تبدو للوهلة الأولى. إن الشيء الذي بميز الحقائق ذات 
الأهمية الكبيرة أنها تقود إلى مزيد من الحقائق الأخرى. إذا حصل أن كانت لدي اعتقادات 
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حقيقية عن مسائل فيزيائية مطلقة تتعلق بالكون: على سبيل المثال» عندها سوف أتوصل إلى 
مزيد من الاعتقادات الحقيقية الأخرى عن مسائل مماثلة ترتبط بهذا. إن حفظ الأسماء من 
دليل للهاتف لا يشبه هذا أبداء لأن الحقائق هنا تقتصر على ذاتها إلى حد بعيد ‏ لدى تكوين 
مثل هذه الاعتقادات الحقيقية «فمن غير المحتمل» بالنسبة إليك أن تتوصل إلى حقائق كثيرة 
أخرى. لهذاء فإذا كان هدفك زيادة الاعتقادات الحقيقية وتقليص الاعتقادات الزائفة. فمن 
الحكمة أن تحاول التركيز على الاعتقادات الحقيقية ذات الأهمية الكبيرة وتستبعد الأهداف 
التافهة مثل تذكر الأسماء الواردة في دليل الهواتف. إذا كان هذا صحيحاء فإن العقلانية 
المعرفية عندئذ سوف تكون بمنأى عن هذا الاعتراض. 

لذلك يبدو أن هناك مجالا للمناورة قدر تعلق الأمر بهذا الاعتراض على العقلانية المعرفية: 
بإمكان المرء إما أن يتقبل ذلك الاعتراض ويعترف في الوقت نفسه يأن أهميته تنطوي على 
مبالغة واضحة, وإما أن يرفض ذلك ويدعي أن الحالات التي قدمت لتوضيح أن اعتبار الشيء 
عقلانيا مسن الناحية المعرفية يمكن أن يؤدي إلى التوصل إلى اعتقادات حقيقية ثافهة هي 
حالات تستند إلى الخطأ. 


العقلانية وا مسؤولية 

حتى إذا أصبح لدينا نوع من التصور المقبول ظاهريا عن أهداف العقلانية المعرفية, 
فذلك لا يعني أن المشكلات التي تواجهنا قد اختفت كليا. في الأمثلة التي سسبق أن ذكرناها 
عن القاضي الذي يتصرف بعقلانية والقاضي الآخر الذي لا يتصرف بعقلانية: كنا قد قررنا ضمنا 
أن الأشخاص المعنيين» بشكل أو بآخرء يتحملون المسؤولية عن الإجراءات التي يطبقونها في 
السعي إلى الحقيقة. هناك أشياء كثيرة تبرر هذا الادعاءء لأننا من الناحية النموذجية على 
الأقل. لا نطري وكذلك لا نوجه اللوم سوى للأشخاص الذين يفعلون أشياء بالإمكان اعتبارهم 
مسؤولين من الناحية العقلانية عنها. ولذلك يعتبر القاضي الذي يتصرف بعقلانية مسؤولا 
عن أفعاله وتصرفاته. وهو يستحق الثناء على سلوكه الذي ينبع من يقظة الضمير لأنه كان 
باستطاعته الانحياز أو الإهمال في واجباته لدى إصدار الحكم أو اميل إلى هذا الجانب أو ذاك 
وفق أهوائه. كذلك الأمر بالنسبة إلى القاضي الذي لا يتصرف بعقلانية فيرمي قطعة نقدية على 
الأرضء فهو م يتحمل المسؤولية كما ينبغي» وبذلك فهو يستحق اللوم على سلوكه المتهور لأنه 
كان يستطيع أن يطبق الإجراءات المناسبة لو أراد ذلك. 
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غير أنه لا يبدو واضحا دائما أن بالإمكان اعتبار الأشخاص ال معنيين مسؤولين عن الطريقة 
التي توصلوا بها إلى اعتقاداتهم. من الاعتبارات التي لا بد من النظر إليها في هذا المجال أن 
بعض الاعتقادات, مثل الاعتقادات الأساسية التي تستند إلى الإدراك الحسيء تتصف بأنها 
«تلقائية ولاإرادية» في آن واحد. ولهذا يبدو أنها لا تنتمي إلى ذلك النوع من الاعتقادات التي 
بإمكان البشر السسيطرة عليها. إذا حصل مثلا في ظروف إضاءة جيدة وما إلى ذلكء أن رأيت 
والدي موجودا في مكان قريب من المنزلء فعندها أتوصل على الفور إلى اعتقاد بأنه موجود 
هناك ليس هناك أي مجال لمشاورة العقل مسبقا بشأن هذا. هنا تختلف الاعتقادات تماما 
عن الأفعال (أغلب الأفعال على كل حال). لأن الأخيرة تميل إلى أن تكون خاضعة لسيطرتنا. 

حتى إذا تجاهلنا هذه ا مسألة. تبقى مشكلة أخرى وهي أن البشر في بعض الأحيان 
يتعلمون ببساطة المعايير المعرفية الخاطئة التي يتبعونها في تصرفاتهم. إذ يصبح المعيار 
المعرفي هنا قانونا يتبعه الإنسان لكي يساعده في التوصل إلى اعتقادات حقيقية. من الأمثلة 
على المعايير المعرفية أن على المرء توخي الحرص والعناية حين يتحقق من الأدلة التي أمامه, 
وألا يكون منحازا قدر الإمكان عندما يقوم بهذا العمل فذلك من شأنه أن يتيح له فرصة 
أفضل للوصول إلى الحقيقة. إننا نتعلم عادة أنواع المعايير التي مثل هذه غالبا ما يحصل 
ذلك بشكل ضمني ‏ مع تقدمنا في العمر (ربما ينتقدنا معلمنا مثلا على إعطاء إجابة عن 
سؤال معين على عجل ومن دون روية بدلا عن استنتاج الجواب وفقا للمنهج الصحيح). 

لكن تخيل أن شخصا كان قد نشأ وتلقن مختلف أنواع المعايير المعرفية الخاطئة (عاش 
منعزلا عن العام تماماء وتأثر سلبيا على الدوام بتلك المعايير التي نشأ عليها في مجتمعه 
المنعزل). لنفترضء على سبيل المثالء أن ذلك الشخص كان قد تعلم أنه إذا أراد اكتشاف حقيقة 
موضوع معين (أن يعرف ما إذا كان امتهم بريثا أم لا مثلا) فعليه أن يرمي قطعة نقدية على 
الأرض. هل يمكن القول في هذه الحال إن هذا الشخص يتوصل إلى اعتقاداته بطريقة عقلانية 
من الناحية المعرفية؟ 

من الردود التي يحتمل تقدهمها على هذا السؤال أننا ربما اعتبرنا هذا الشخص عقلائيا 
تماما من الناحية المعرفية, على الأقل تماشيا مع معنى محدد لذلك المفهوم, فمن منظور ذلك 
الشخص على الأقلء هو يتوصل إلى اعتقاداته على ضوء منهج محدد يؤمن به أيا كان نوع 
ذلك المنهج. ربما يقول البعض إن ثمة اختلافا واسعا بين الشخص الذي يتوصل إلى اعتقاده 
برمي قطعة نقدية. وكان ينبغي أن يعرف الأمور بصورة أفضل ‏ أي الذي سبق له أن تلقن 


058 


المعايير المعرفية الصحيحة ‏ وشخص آخر يتوصل إلى اعتقاده بأن يرمي أيضا قطعة نقدية 
لكنه يتصور, على قدر معرفته: أن هذه هي الطريقة الصحيحة في التوصل إلى اعتقاد. في 
الحائة الأولى يتحمل الشخص مسؤولية عن الطريقة التي يتوصل بها إلى اعتقاده. لذلك فهو 
مستحق للوم الذي يمكن أن يوجه إليه. بينما لا يستوجب تصرف الشخص الآخر أن يوجه 
اللوم إليه في الحالة الأخرى. 

تسمى العقلانية المعرفية التي نناقشها هنا ب «العقلانية المعرفية الأخلاقية». ويتضمن 
هذا النوع من العقلانية القول بأن اعتقاد الشخص اللعني يكون عقلانيا من الناحية العرفية 
مادام لا ينتهك أي معيار معرفي مقرر سلفا في أثناء التوصل إلى ذلك الاعتقاد «من وجهة 
نظر ذلك الشخص». بمعنى آخرء الإنمان يمكن أن يعتبر عقلانيا من الناحية المعرفية على 
الرغم من أنه يطبق المعايير المعرفية الخاطئة: ما دام ذلك لا يستوجب توجيه اللوم إليه على 
تطبيقه لتلك المعايير. إذن حتى أولثئك الأشخاص الذين يتوصلون إلى اعتقاداتهم اعتمادا على 
رمي قطعة نقدية بالإمكان اعتبارهم, في بعض الأحيانء عقلانيين من الناحية المعرفية على 
هذا الأماسء ومن هنا يبدو أن العقلانية المعرفية الأخلاقية مفهوم ضعيف جدا في التعبير 
عما تتطلبه العقلانية المعرفية. في مقابل ذلك. هناك مفهوم أقوى لا يأخذ الناحية الأخلاقية 
بعين الاعتبار قدر تعلق الأمر بالعقلانية المعرفية ويقتضي القول بأن الأشخاص المعنيين هنا 
لا ينتهكون أي معيار معرفي على نحو يستوجب توجيه اللوم إليهم فحسبء لكن اللمعايير 
المعرفية المطروحة في هذا الصدد لا بد أن تكون هي المعايير الصحيحة (أي اللعايير التي 
تقودنا إلى الحقيقة). من وجهة النظر هذه التي لا تأخذ الناحية الأخلاقية بعين الاعتبار. فإن 
الشخص الذي يتوصل إلى اعتقاده بصورة تقتضي توجيه اللوم إليه حين يرمي قطعة نقدية 
لن يعتبر شخصا عقلانيا من الناحية المعرفية, وربما كانت هذه هي مزية الفرضية التي تطرح 
هنا. لكن المشكلة في هذا الموقف أنه سوف يؤدي على ما يبدو إلى تحطيم العلاقة البديهية 
جدا التي تربط بين العقلانية المعرفية وتحمل المسؤولية. إننا لا نحمل في العادة ذلك الشخص 
البائس الذي يتوصل إلى اعتقاده اعتمادا على رمي قطعة نقدية أي مسؤولية تترتب على 
إخفاقاته المعرفية, فليس ذنبه أنه كان قد تلقن المعايير المعرفية الخاطئة. ومع ذلك من 
وجهة النظر هذه ينبغي أن نعتبر تصرفه غير عقلاني من الناحية المعرفية. باختصارء من 
وجهة النظر هذه. بالإمكان اعتبارنا متحملين للمسؤولية من الناحية المعرفية مع أننا لن نكون 
عقلانيين في الوقت نفسه من الناحية المعرفية. 
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الباطنية المحرفية والظاهرانية المعرفية 

وهكذا يبدو أننا قد أصبحنا مقيدين بين مفهومين متعارضين للعقلانية المعرفية. الأول 
يتضمن مزية معينة وهي أنه يربط مباشرة بين مفهوم العقلانية المعرفية ومفهوم تحمل 
المسؤولية؛ لكنه ينطوي على سلبية وهي أن المتطلبات التي يفرضها ضعيفة جدذا. أما 
المفهوم الثاني فيفرض قيود! أكثر صرامة على العقلانية المعرفية. لكن ذلك يكون على 
حساب تحطيعم الرابطة بين العقلانية المعرفية وتحمل اللسؤولية. يمكثنا أن تسمي المقهوم 
الأول للعقلانية المعرفية الأخلاقبة بمقهوم «الباطنية المعرفية» للعقلانية المعرفية لأنه 
يربط بين العقلانية اللعرفية وما يمكن اعتبار الشخص مسؤولا عنه من تبعات. وف مقايل 
هذاء نسمي المفهوم الأخير للعقلانية بمفهوم «الظاهرانية المعرفية» للعقلانية امعرفية 
لأنه يحطم أي ارتباط بين العقلائية المعرفية وما يمكن للشخص أن يتحمل المسؤولية عنه. 
بصورة عامة يمكتنا القول إن الباطنية المعرفية تجعل الموقف المعرفي للإنسان خاضعا 
للسيطرة؛ بينما تفسح الظاهرانية ا معرفية المجال لاحتمال أن يعتمد الموقف المعرقي 
للإنسان في بعض الأحيان على عوامل خارج نطاق سيطرته (مثلا ما إذ! كان المرء قد تلقن 
المعايير المعرفية الصحيحة أم لا). 

هناك مسألة فلسفية عامة ترتبط في بعض مفاصلها بالإيستمولوجيا ككل. المشكلة هي 
أن أفضل الطرق للوصول إلى الحقيقة ‏ أي أكثر الطرق موثوقية ربا لا تكون بالضرورة 
قابلة للإدراك من قبل الإنسان. لذلك فإن السؤال الذي يتبغي علينا أن نطرحه هو ما إذا كانت 
الإبستمولوجيا التي ندرسها تركز على الفرد, وبذلك فهي تركز على ما يستطيع القرد إدراكه 
(بمعنى آخرء حين تتوافر لدى الشخص مبررات جيدة تدعوه إل الاعتقاد بأن تلك اللعابير التي 
تلقنها هي المعابير المعرفية الصحيحة. سواء كانت هي اللعايير المعرفية الصحيحة باتقعل أم 
غير ذلك)؛ أو أن الإبستمولوجيا ينبغي ألا تركز على الفرد, بل على المجتمع: أي أنها تفسح 
المجال لاعتبارات أخرى لكي تؤدي دورها في تحديد ما إذا كان اعتقاد الفرد الذي يتمسك به 
عقلانيا من الناحية المعرفية (أي ما إذا كانت اللعابير المعرفية التي يطبقها ألفرد هي المعايير 
الصحيحة حقا). 

لكي نفهم كيف ترتبط هذه المسألة بالإيستمولوجيا ككل, من الجدير بنا أن نفهم كيف 
يرتبط مفهوم العقلانية المعرفية بمفاهيم أخرى مثل التبرير وامعرفة التي هي من المقاهيم 
الأساسية في التنظير الإيستمولوجي. يبدو من الواضح للعيان أنه لا بد من وجود علاقة وثيقة 
بين التيرير والعقلانية, ولأننا كثيرا مأ نستخدم مصطلحات مثل «عقلائي» و«ميرر» وكأنهما 
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مترادفان إلى حد ما. إذا أخذنا هذا بعين الاعتبار ربما يممكننا القول إن التبرير هو عقلانية 
معرفية ليس إلا. وتبعا تذلك. فإذ! كان المرء ينظر إلى العقلانية المحرفية على أنها مجرد عقلانية 
معرفية أخلاقية فعندها لا بد أن يتوصل إلى تصور معرفي «فردي» ذاتي للتبرير. لكن المشكلة 
التي تواجه هذا الافتراض أنه سوف يؤدي إلى اعتبار الاعتقاد الحقيقي اللمبرر والمعرفة شيئين 
منفصلين جذريا بعضهما عن بعض. على أي حال» إذا عدنا إلى المثال الذي ذكرئاه عن الشخص 
النذي يرمي عملة نقدية على الأرضء والذي تم اعتباره عقلانيا في تصرفه من الناحية المعرفية 
الأخلاقبة ليس إلاء فلا يمكن أن يقال عن هذ! الشخص عندتذ إنه «يعرف» شيئا على هذا 
الأساس., لأنه حتى لو توصل إلى اعتقاد حقيقي بتطبيق المعيار امُعرفي الخاطئ فسوف تكون 
تلك مسألة حظ لا أكثر أن يصبح اعتقاده حقيقياء ونحن لا نتعامل غادة مع الذين يتوصلون 
إلى الحقيقة عن طريق الحظ كأشخاص هتلكون معرفة. ومع هذاء بناء على هذه النظرة 
المعلاقة بين التبرير والعقلانية المعرفية يكون لدى الشخص المعني ها يبرر اعتقاده بالكامل 
وإن توصل إليه على هذا النحو. 
في ظاهر الأمرء رما بدا هذا مشابها لحالة أخرى من حالات غيتير التي يكون فيها 
الاعتقاد الحقيقي مبررا مع أن ذلك لا يعني أن لدى الشخص المعني أي معرفة. وهكذا قد 
نتصور أن المشكلة المطروحة هنا ما هي إلا نسخة أخرى من المشكلة اللألوفة ائتي أثارتها 
حالات غيتير على تحو أكثر شمولية. لكن عليك ملاحظة أن الحالة التي وصفناها الآن 
تختلف في واقع الأمر جذريا عن أي حالة اعتيادية من حالات غيتير, لأن الشخص المعني 
في حالات غيتير يتوصل إلى اعتقاده من التاحية النموذجية اعتمادا على معيار معرفي 
صحيح. على الرغم من أن الحقيقة في ذلك الاعتقاد تأت نتيجة الحظ. أما في هذه الحالة, 
فالشخص المعني يطبق المعيار المعرفي الخاطئء وإن حصل ذلك بصورة لا تستوجب إلقاء 
اللوم عليه. إذا أخذنا هذا الاختلاف بين نوعين مختلفين من الحالات بعين الاعتبارء ربما 
تبقى حالة الانفصال قائمة بين الاعتقاد الحقيقي ال مبرر والمعرفة, تلك الحالة التي أثارها 
هذا التصور للعلاقة بين العقلانية المعرفية الأخلاقية والتبرير حتى لو وجدنا طريقة ما 
للتعامل مع حالات غيتير ‏ ولهذا نعتبر المشكلتين هنا مختلفتين إلى درجة كبيرة. 
السبب الآخر الذي يدعونا إلى التفكير أن مغهوع التبريرء وفقا لمعطيات العقلانية 
المعرفية الأخلاقيةء سوف يؤدي إلى انفصال بين التبرير والمعرفة أثنا كثيرا ما ننسب اللعرفة 
إلى الأشفخاص حتى لو لم يتوصلوا إلى اعتقاداتهم بمسؤولية, ما داموا قد توصلوا إلى تلك 
الاعتقادات وفقا للطريقة الصحيحة (أي أنهم لا ينتهكون المعايير المعرقية الصحيحة). تبعا 
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لهذاء يبدو أن العقلانية المعرفية الأخلاقية لا يمكن أن تعتبر من ضروريات المعرفة لأن هذا 
الشكل من العقلانية يعني أن الاعتقاد المطروح قد تم التوصل إليه بطريقة يتحمل الشخص 
ا معني المسؤولية عنهاء مع أن المعرفة كما يبدو لا تتطلب شيئا من هذا. 

على سبيل اللثالء فكر في الطريقة التي تتبعها طفلة صغيرة في التوصل إلى اعتقاد إدراي 
ببساطة من خلال تصديق ما تراه مباشرة ‏ إنها ترى ما يشبه الدمية أمامهاء لذلك فهي 
تصدق أن هناك دمية موجودة أمامها. لنفترض أن الظروف كانت اعتيادية ولا يوجد شيء 
محدد يشير إلى أن حواس تلك الطفلة مشكوك فيها هنا لم يخبر أحد تلك الطفلة؛ على 
سبيل المثالء بأن والدها كان قد ترك بعض الأشياء الخاصة به بعد أن أخرجها في أثتاء عمله 
والتي تبدو شبيهة تماما بالدمى لكنها في الواقع ليست كذلك. ألا نستطيع القول إن مثل ذلك 
الاعتقاد بالإمكان اعتباره مثالا عن المعرفة؛ ونقول إن الطفلة «تعرف» أن هناك دمية أمامها؟ 
تتمثل المشكلة بالطبع في أنه ليس بإمكاننا اعتبار أن تلك الطفلة قد توصلت إلى اعتقادها 
بطريقة تتحمل فيها مسؤولية عنهاء لأنها لا تولي اهتماما في واقع الأمر للطريقة التي تتوصل 
بها إلى اعتقادها على الإطلاق ‏ إنها ببساطة تفعل ما يخطر بذهنها بصورة طبيعيةء تتصرف 
من دون تفكير مسبق تماما (لاحظ أن هذا لا يعني بالضرورة أن الطفلة غير مسؤولة عن 
اعتقادها). لكن أن يتوصل الإنسان إلى اعتقاد بهذه الطريقة (أي استجابة ما تمليه عليك 
حواسك في ظروف اعتيادية وعندما لا توجد أسباب محددة تدعو إلى الشك في الاعتقاد) 
فهي طريقة موثوق بها عموما لتكوين اعتقادات الإنسان عن العالم. وهي أيضا في الواقع 
الطريقة الفعالة لاكتساب المعرفة في هذا المجال. علاوة على ذلك لا يبدو أن هناك أي انتهاك 
للمعايير المعرفية. إذن حتى إذا مم يتوصل امرء إلى اعتقاده بطريقة يتحمل ا مسؤولية عنهاء 
فمن البديهي أن يكون قادرا على التوصل إلى المعرفة ويبدو أن هذا بالتالي يستلزم الإقرار بأن 
ا معرفة لا تتطلب عقلانية معرفية أخلاقية. 

إذا أردنا أن ننتهي إلى تصور محدد لمفهوم التبرير وأن نفهم ذلك وفقا لمعطيات العقلانية 
المعرفية لكنه في الوقت نفسه ينطوي على علاقة مباشرة أكثر مع المعرفة, ربما نلجأ إلى فكرة أن 
يتم تحديد خصائص التبرير وفقا لمعطيات العقلانية المعرفية التي لا تأخذ الناحية الأخلاقية 
بعين الاعتبار. لكن الصعوبة التي تواجه هذا المقترح أن مفهومنا الذي نتبناه في حياتنا اليومية 
عن العقلانية المعرفية يبدو بالفعل مرتبطا بشكل وثيق بمفهوم تحمل ال مسؤولية: وبالتالي 
فهو يرتبط بالتصور الأخلاقي للعقلانية المعرفية. على أي حالء نحن في الأحوال الاعتيادية 
نعتبر الشخص عقلانيا من الناحية المعرفية إذا كان قد توصل إلى اعتقاده بمسؤولية وذلك 
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بتطبيسق معايسير معرفية خاطئة لا تقتضي توجيه اللوم إليه. إضافة إلي ذلك عليك أن تتأمل 
حالات معينة مثل حالة تلك الطفلة في اعتقادها الإدراي التي أشرنا إليها آنفاء حين لا يتوصل 
الشخص اللمعني إلى اعتقاداته بطريقة يتحمل فيها مسؤولية عنها. هل يمكن القول مثلا إن 
مثل هذ! الاعتقاد. حتي إذا كان (ولنتفق على ذلك جدلا) حالة من حالات ال معرفة. هو اعتقاد 
عقلاني من الناحية المعرفية؟ (بطبيعة الحالء لا يمكننا الادعاء بأن ذلك الاعتقاد غير عقلاني من 
الناحية المعرفية, لكن هذا ثيء مختلف حتما). 
إذن يبدو أن هناك طريقة مباشرة لتسوية هذه الخلافات البديهية حول العلاقة بين جميع 
هذه المفاهيم مثل العقلانية المعرفية, والمسؤولية» والتبرير والمعرفة» وكان الكثير من الجهود 
التي بذلت في النظريات الإبستمولوجية المعاصرة يهتم بتقديم تصورات متباينة عن كيفية 
تلاحم هذه المفاهيم بعضها مع بعض. في واقع الأمرء لقد دفع هذا الصراع بين البديهيات 
البعض إلى القول بأنه ربما كان يستوجب علينا التعامل مع العقلانية المعرفية والمعرفة كنمطين 
مختلفين تماما من المفاهيم. تتلخص الفكرة إذن في أن التبرير ربما كان بالضرورة يمثل عقلانية 
معرفية وأن العقلانية المعرفية هي مجرد عقلانية معرفية أخلاقية لهذا ينبغي علينا ببساطة 
القبول بعدم وجود أي ارتباط مباشر بين المعرفة والتبرير. على هذا الأساس, نحن نتحول بعيدا 
عن المفهوم التقليدي للإبستمولوجيا الذي يسعى إلى تقديم تفسير تندمج فيه هذه امفاهيم 
الثلاثة مع بعضها الآخر لكي تشكل مفهوما واحدا ينظر فيه إلى الإيستمولوجيا على أنها تهتم 
بمشروعين مسيتقلين أحدهما عن الآخر. الأول يسعى إلى تحليل تلك المفاهيم المعرفية التي 
ترتبط ارتباطا وثيقا با مسؤولية ‏ أي العقلائية المعرفية والتبرير. والثاني يتناول تحليل المعرفة 
تحديدا. على أقل تقدير فإن المشكلات التي تفحصناها هنا ينبغي أن تتيح لنا فرصة للتوقف 
قليلا لغرض التأمل الجاد في هذا المقترح. 


خلاصة الفصل 
٠‏ تعتبر العقلانية من المفاهيم المهمة بالنسبة إلى الإبستمولوجيين لأنه يبدو 
أن ثمة ارتباطا وثيقا بين توصل المرء إلى اعتقاد عقلاني واكتسابه للمعرفة (وفي 
مقابل هذا هناك ارتباط بين التوصل إلى اعتقاد غير عقلاني والافتقار إلى 
المعرفة). إضافة إلى ذلك كما رأينا في فصل سابقء فإن المعرفة ترتبط ارتباطا 
وثيقا بالتبريرء ويبدو أن هناك أيضا ارتباطا آخر بين الاعتقادات التي يتمسك بها 
الإنسان بعقلانية: والاعتقادات المبررة. وهكذا يمكن أن يساعدنا فهم العقلانية 
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في تسليط الضوء على نظرية المعرفة. سواء بصورة غير مياشرة (عن طريق 
الضوء الذي تسلطه على التبرير) أو بصورة مباشرة. 

» إن نمط العقلانية الذي نهتم به كدارسين للإستمولوجيا هو العقلائية المعرفية. 
تهدف العقلانية المعرفية تحديد! إلى التركيز على الاعتقاد الحقيقي. 

ه من الطرق التي بالإمكان اتباعها تفهم العقلاتية المعرفية القول بأنها تتطلب 
من الشخص اللمعني أن يسعى إلى زيادة اعتقاداته الحقيقية ‏ أي أن يحصل 
على أكبر قدر ممكن من الاعتقادات الحقيقية. 

٠‏ لاحظنا وجود مش كلتين تواجهان هذا المقترح: المشكلة الأولى أن بإمكان المرء أن 
يحقق هذا الهدف مع ذلك باكتسابه الكثير من الاعتقادات الحقيقية التافهة: مثلا 
أن يحفظ كل الأسماء التي يرد ذكرها في دليل للهواتف. من البديهي أن هذا ليس 
شيئا عقلانيا يقوم به المرء على الإطلاق. المشكلة الثانية التي لاحظنا وجودها إزاء 
هذا المقترح أن بإمكان المرء زيادة اعتقاداته الحقيقية عن طريق الاعتقاد بأشياء 
كثيرة قدر الإمكان» لكن هذا لابد أن يؤدي كذلك إلى ظهور الكثير من الاعتقادات 
الزائفة. ويبدو من البديهي أن الهدف من الحقيقة لا يعني التوصل إلى الكثير من 
الاعتقادات الحقيقية فحسب. وإنما أن يتجنب المرء التوصل إلى إعتقادات زائفة. 

٠‏ يقودنا التأمل في ا مشكلة الثانية إلى ضرورة تفحص مفهوم مختلف للعقلانية 
المعرفيةء وهذا المفهوم يتطلب القول بأنه لا ينيغي علينا زيادة الاعتقادات 
الحقيقية بل الأعرى تقليص الاعتقادات الزائفة. تتمثل المشكلة الأساسية التي 
تعترض هذا المقترح في أن أفضل طريقة للإيفاء بهذا الشرط يمكن أن تكون عدم 
الاعتقاد بأي شيءء وهذا لا يكاد يعتبر سلوكا عقلانيا من الناحية المعرفية مطلقا. 

٠‏ لذلك استنتجنا أن هن متطلبات العقلانية المعرفية ضرورة تحقيق نوع من التوازن 
بين هدفي زيادة الاعتقادات الحقيقية وتقئيص الاعتقادات الزائفة. 

٠‏ تيقى هناك مشكلة تتعلق بالأشفخاص الذين يبدو بوضوح أنهم عقلائيون من 
التاحية ا معرفية ويكرسون جهودهم للتوصل إلى اعتقادات حقيقية ولكنها تافهة 
(مثل حفظ كل الأسماء الموجودة في دليل الهواتف). لقد رأينا أن هناك طريقتين 
للاستجابة إلى هذه المشكلة: الطريقة الأولى للتعامل مع المشكلة هي القول بأن 
كل ما تظهره هذه الحالة هو عدم وجود شيء غير عقلاني. من منظور معرثي 
.صرفه فى ذلك السلوك. أما الطريقة الثانية فتحتبر ا مشكلة وهمية لأن مثل هذه 
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الحالات لن تصمد أمام التفحص الدقيق: الشخص المعني في هذه الحالات لن 
يعتبر في الواقع عقلانيا من الناحية المعرفية بأي حال من الأحوال. 

» بعد ذلك ميزنا بين نوعين من المفاهيم عن العقلانية المعرفية ‏ اللفهوم الأخلاقي 
والمفهوم غير الأخلاقي. وفق العقلانية المعرفية الأخلاقية. يصبح الشخص عقلائيا 
من الناحية المعرفية ما دأم قد توصل إلى اعتقاداته ممسؤولية. من وجهة النظر 
هذه. بإمكان المرء أن يتوصل إلى اعتقاداته حتى إذا طبق نوعا من المعابير 
المعرفية الخاطئة مادام يفعل هذا بطريقة لا تقتضي إلقاء اللوم علية. في مقابل 
هذاء العقلانية المعرفية التي لا تأخذ الناحية الأخلاقية بعين الاعتبار تتطلب من 
المرء أن يطبق المعايير المعرفية الصحيحة. 

٠‏ إن ا مفهوم الأخلاقي للعقلانية المعرفية هو شكل من الباطنية المعرفية؛ فهي 
تخلق ارتباطا وثيقا بين ا موقق ا معرفي وما يمكن اعتبار الشخص العني مسؤولا 
عنه. في مقابل هذاء فإن المفهوم غير الأخلاقي للعقلائية المعرفية هو شكل من 
الظاهرانية المعرفية. وينص على أن بإمكان المرء التوصل إلى اعتقاداته بمسؤولية 
لكن مما أنه يطبق ا معايير المعرفية الخاطئة على نحو لا يستوجب إلقاء اللوم عليه, 
فإن اعتقاده لن يعتير عقلانيا من الناحية المعرفية. باختصار نقول إن الباطنية 
المعرفية تجعل الوضع ال معرفي للإنسان من الأمور التي يمتلك السيطرة عليها؛ بينما 
تسمح الظاهرانية المعرفية باعتبار الوضع المعرفي للإنسان قابلا لأن يعتمد في 
بعض الأحيان على عوامل تقع خارج نطاق سيطرته (مثلا إذا كان قد تلقن المعايير 
المعرفية الصحيحة). 

* لاحظنا أن المفهوم الأخلاقي للعقلانية المعرفية يبدو الأقرب إلى استخدامنا 
الاعتيادي ,لصطلح «عقلاني», وهو الأقرب بالتالي إلى فهمنا الاعتيادي ل 
«التبرير». ومع ذلكء فهذا النمط من العقلانية المعرفية لا يبدو أنه يتضمن 
مشل هذه العلاقة الوثيقة مع المعرقة؛ أو علي الأقل فهو ليس قريبا مئها مثل 
المفهوم غير الأخلاقي للعقلائية المعرفية. لهذا فقد تفحصنا إمكاتية وجود 
مشروعين إيستمولوجيين مميزين ‏ أحدهما يتناول دراسة المعرفة, والآخر يركز 
على التبرير والعقلانية المعرفية الأخلاقية. في ضوء هذا يمكن الاستنتاج. مع 
وجود ارتباطات مهمة بين المشروعين اللذين أشرنا إليهماء بيد أنهما في الواقع 
غير مرتبطين بعضهما مع بعض بقوة مثلما قد نفترض للوهلة الأولى. 


55 


ماالمعرقة؟ 


06 


3. ما هي العقلانية ا معرفية؟ حاول أن تعبر عن هذا المفهوم بأسلوبك الخاص 
مع إعطاء مثال عن كل حالة من الحالات التالية: 
٠‏ اعتقاد عقلاني من الناحية المعرفية. 
٠‏ اعتقاد غير عقلاني من الناحية ال معرفية لكن ربما كان من المقبول 
اعتباره عقلانيا لاعتبارات أخرى. 
« اعتقاد غير عقلاني بأي حال من الأحوال. سواء كان ذلك من 
الناحية ال معرفية أو غيرها. 

تأكد من توضيح الأمثلة التي تقدمها بصورة تامة؛ واشرح السيب الذي يجعل 
تلك الأمثلة تتطابق مع توصيف الحالات التي نحن بصددها. 

2 ماذا لا يمكننا ببساطة فهم العقلانية المعرفية على أنها تتطلب زيادة عدد 
اعتقاداتنا الحقيقية؟ 

3 لماذا لا يمكننا فهم العقلانية المعرفية على أنها تتطلب تقليص عدد 
اعتقاداتنا الزائفة؟ 

4. اشرح بأسلوبك الخاص السبب في أن الكثير من الاعتقادات الحقيقية 
تكون تافهة تماما حتى ربما يتصور المرء أنها تتسبب في مشكلة للعقلانية 
المعرفية. كيف ينبغي على المرء برأيك أن يتعامل مع هذه المشكلة؟ 

5. ما هو المعيار المعرفي؟ اذكر مثالا من عندك عن معيار يمكن اعتباره معرفيا. 

6. ما معنى وصف العقلانية المعرفية بأنها مفهوم أخلاقي؟ بأي معنى يكون 
ا مفهوم الأخلاقي للعقلانية المعرفية شكلا من الباطنية المعرفية؟ اذكر 
أمثلة توضح أجوبتك. 

7 هل من الضروري لاكتساب المعرفة أن يتوصل الإنسان إلى اعتقاده بطريقة 
عقلانية من الناحية المعرفية؟ لماذا قد نتصور أنه شيء مثير للخلاف 
والجدل إذا اعتبرنا ذلك ضروريا؟ هل يعني التبرير والعقلانية ا معرفية 
الشيء نقسه برأيك؟ حاول قدر الإمكان أن تجيب عن هذه الأمئلة مع 
الأخذ بعين الاعتبار الاختلاف الواضح بين المفهوم الأخلاقي وغير الأخلاقي 
للعقلانية المعرفية. 


1 مطبعة جامعة شارفارد. 107 7 1 
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5 
ل 


«إن القدرات التي يتمتع بها الإنسان, 
مثل النظرء هي قدرات إدراكية: وحين 
تعمل بالصورة المناسبة وفي البيئة 
التي تناسبها على الأقل فهي تتيح 
لك الوثوق بها لاكتساب اعتقادات 
حقيقية عن العام الذي من حولك» 


المؤلف 


مهارات وقدرات 


ا موثوقية 

ربماكان أي شيء آخر نرغب في قوله هنا 
عن المعرفة أنه قد أصبح من الواضح أن المعرفة 
إنجاز إدراي من نوع ما. وهذا هو السبب (أو على 
الأقل هو جزء من السبب) الذي يجعلنا لا نعتبر 
أي شخص حاصلا على معرفة إذا كان قد توصل 
إلى الحقيقة ممحض المصادفة أو الحظ. على سبيل 
المثال. إذا توصلت إلى اعتقادي عن طبيعة الطقس 
غدا ببساطة من خلال رمي قطعة نقدية على 
الأرضء فإنه حتى لو اتضح لاحقا أن هذا الاعتقاد 
حقيقيء فلن يمكنني القول إنني أعرفء وذلك 
لأنني توصلت إلى هذا الاعتقاد الحقيقي اعتمادا 
على حسن الحظ ليس إلا. لم يكن ذلك إنجازا 
إدراكيا ينسب إليء على أي حالء حين أتوصل إلى 
مشل هذا الاعتقاد الحقيقي.ء لكن الأمر قد حصل 
بمحض المصادفة. ولهذا فإن ما نطمح إليه في أي 
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نظرية إبستمولوجية هو تقديم نوع من التفسير للمعرفة يركز على هذه البديهة وهي 
أن المعرفة إنجاز إدراي وهذا يعني أن المرء عندما يقال عنه إنه يعرف ما يعتقد به 
بالشكل الصحيح فلا بد من أن يكون قد توصل إلى هذا الاعتقاد الحقيقي بطريقة لا تمت 
إلى الحظ بصلة. 

لكن مثلما يحدث كثيرا في الفلسفة أيضاء الشيطان يكمن في التفاصيلء لأن هناك 
أساليب مختلفة متضاربة بإمكان اطرء التعبير بها عن فكرة المعرفة هذه كاعتقاد حقيقي 
ليس بالإمكان أن يتحقق اعتمادا على حسن الحظ. مثلما رأينا في الفصل 3: من الأساليب 
الواضحة للقيام بهذا أن يتم تعريف المعرفة بأنها اعتقاد حقيقي مبررء وقد اتضح أن ذلك 
تعريف مشكوك فيه وهو عرضة بلواجهة أمثلة مضادة كثيرة جدا تؤدي إلى تقويض هذه 
القناعة (حالات غيتير)ء ولهذا فهي طريقة لا يمكنها الصمود إزاء التحديات. وهكذا يبدو 
أننا نحتاج إلى أن نبحث في اتجاهات أخرى عن تفسير للمعرفة. من الأفكار التي ربما 
تخطر على الذهن في هذا المجال أنه ينبغي اعتبار المعرفة اعتقادا حقيقيا يتم التوصل 
إليه بطريقة موثوق بهاء حيث تعني كلمة «موثوقة» هنا على أقل تقدير أن الطريقة التي 
تستخدم من المحتمل كثيرا أن توصلك إلى الحقيقة لا أن تعجز عن ذلك. هذا النوع من 
وجهات النظر يعرف ب«الوثوقية». 

بإمكان المرء أن يرى بعض العناصر الإيجابية التي بمتاز بها هذا الموقف. كانت المشكلة 
التي تعترض اعتقادي في حالة رمي قطعة نقدية على الأرض هي ببساطة أن رمي القطعة 
النقدية لن يعتبر طريقة موثوقا بها على الإطلاق للتوصل إلى حقيقة عن طبيعة الطقس 
في الغد (في الواقع هي لن تعتبر طريقة موثوقا بها أبدا للتوصل إلى حقيقة أي شيء). 
لأنه في كثير من الأحيانء إن لم يكن في كل الأوقات. من المحتم أن تؤدي هذه الطريقة 
إلى أن يتوصل الإنسان إلى اعتقادات زائفة عن حالة الطقس في الغد. قارن طريقة رمي 
العملة النقدية في هذا الصدد مع استشارة السلطات المختصة بشأن أحوال الطقس. هذه 
الطريقة في التعرف على حالة الطقس للغد تعتبر بالتأكيد طريقة موثوقا بها (على الرغم 
من ذلك. لاحظ أنها ربما كانت أيضا عرضة للخطأ - فقد يتضح أحيانا أنه حتى توقعات 
الطقس تكون خاطئة). من الجدير بالذكر أنك إذا توصلت إلى اعتقاد حقيقي بالفعل 
اعتمادا على هذه الطريقة الموثوق بها فمن غير المحتمل أن نعتبرك إنسانا محظوظاء لكننا 
سوف. نعتبرك شخصا مطلعا أو تمتلك معرفة لأنك توصلت إلى الحقيقة بالاعتماد على النوع 
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الصحيح من الطرق. لذتك لا شك في أن هذه الحالة توضح فرضية أن المعرفة تتطلب قدرا 
من الموثوقية. حيث إنها تدعم فكرة أن الاعتقاد الحقيقي الذي يتم التوصل إليه بطريقة 
موثوق بها سوف يعتبر إنجازا إدراكيا ينسب إلى الشخص ال معني بدلا من أن يكون ذلك 
مسألة ترتبط بالحظ. 


معضلة «غيتير» في مواجهة الموثوفية 

وهكذا يبدو أن هناك شيئا من العقلانية في فكرة الموثوقية التي تنص على أن المعرفة 
هي بالأساس اعتقاد حقيقي يتم التوصل إليه بطريقة موثوق بها. لكن المشكلة التي تعترض 
وجهة النظر هذه أننا إذا فهمنا تلك الفرضية ببساطة على أنها تتضمن اعتبار المعرفة 
اعتقادا حقيقيا موثوقا به فإننا عندها سوف نواجه عددا من المشكلات الخطيرة تماما. على 
وجه التحديد. يبدو أن الإنسان أحيانا يمكن أن يتوصل إلى اعتقاد حقيقي بطريقة موثوق 
بها ومع ذلك فالأمر ربما كان مرتبطا بالحظ أيضاء على الأقل على نحو ضيقء» وإن اتضح أن 
اعتقاده حقيقي. إذا كان هذا صحيحاء فلا يستبعد إذن أن يتدخل في الموثوقية عامل الحظ 
الذي يقوض المعرفة, لذلك فهذه الموثوقية قد لا تفيدنا في تمييز المعرفة الأصيلة المميزة 
التي تنطوي على إنجاز إدراكي ينسب إلى المرء عن غيرها من الإنجازات الإدراكية التي 
تتحقق بفعل الحظ ليس إلاء والتي لا يمكن اعتبارها من حالات المعرفة. 

تخيلء على سبيل المثال» أنك تتمكن من التعرف على درجة الحرارة في الغرفة عندما 
تلقي نظرة على محرار معلق على الحائط. علاوة على ذلك دعونا نفرض شرطا آخر وهو 
أن هذا المحرار موثوق به جدا في هذا الشأن بحيث يتيح لك أن تتوصل إلى اعتقادات 
دقيقة عن درجة الحرارة. لكن لنفترض أنك تجهل أن هناك شخصا ما أراد أن يمزح معك. 
لقد كان المحرار معطلا في الواقع ومؤشره يتذبذب بعشوائية. لكن الأمر الأكثر أهمية أن 
هذا لن يؤدي إلى اعتبار المحرار غير موثوق به كمقياس لدرجة الحرارة في الغرفة وذلك 
لسبب بسيط وهو أن ذلك الشخص الذي يختفي في الغرفة كان يقوم بتعديل درجة 
الحرارة لكي تتلاءم مع أي قراءة يشير إليها المحرار كلما رآك تنظر إليه (لن نشغل أنفسنا في 
التساؤل عن السبب الذي يدعوه إلى ذلك العمل). تبعا لهذاء فأنت تتوصل إلى اعتقادات 
حقيقية عن درجة حرارة الغرفة اعتمادا على طريقة معينة - النظر إلى المحرار - الذي 
هو موثوق به تماماء لأنك في كل مرة تتوصل فيها إلى اعتقاد عن درجة حرارة الغرفة من 
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النظر إلى المحرار فذلك الاعتقاد يبدو حقيقيا. من البديهي أنك لن «تعرف» درجة حرارة 
الغرفة على حقيقتها لأن المحرار معطل وليس بإمكانك أن تعرف درجة الحرارة من النظر 
إل محرار معطل. 

في الواقع:, هذه حالة أخرى لا يحقق فيها الشخص المعني إنجازا إدراكيا من أي 
نوع لكي ينسب إليه. لكن الأمر يعود أيضا إلى الحظ بشكل أو بآخر. ما يحصل هنا 
أن اعتقاداتك لا تتلاءع مع الطريقة التي تجري عليها الأمور في العالم (مثلما يحدث لو 
توصلت إلى اعتقاداتك من النظر إلى محرار يعمل بصورة صحيحة). بالأحرى العالم هنا 
هو الذي يكيف ذاته ليتلاءم مع اعتقاداتك (هناك شخص يقوم بتغيير درجة الحرارة 
لكي تنسجم مع اعتقاداتك بشأنها). إذن فالمسألة. بشكل أو بآخرء تها علاقة بالحظ 
حين تتوصل إلى اعتقادات حقيقية هناء لأنه لو م يوجد شخص هارس خدعة معك على 
هذا النحو لكنت قد توصلت إلى اعتقادات زائفة عن درجة حرارة الغرفة من النظر إلى 
محرار معطل. 

في حقيقية الأمرء لا بد أن هذا النوع من الحالات قد أصبح مألوفا لديك من خلال 
مناقشتنا السابقة لحالات غيتير, لأنه يشترك معها في الكثير من الخصائص الأساسية التي 
تميزها. تذكر أننا في حالات غيتير كان لدينا اعتقاد يلبي شرطين من شروط المعرفة. أولاء 
هناك اعتقاد مبرر ومع ذلك فهو قد تشكل بطريقة من شأنها أن تجعل أي اعتقاد نتوصل 
إليه بهذه الطريقة وفي الأحوال الاعتيادية شيئا زائفا (مثل الاعتقاد الذي نتوصل إليه من 
النظر إلى ساعة متوقفة عن العمل مع أن لدى الشخص المعني كل الأسباب التي تدعوه 
إلى الظن بأنها كانت تعمل). إلى هذا الحدء يتأثر الاعتقاد بالحظ المعرفي «السيئ» الذي 
يمنع الشخص المعني عادة من التوصل إلى المعرفة. لكن الشرط الثاني الذي نحتاج إليه في 
حالات غيتير أن هذا الحظ المعرقي السيئ سوف يُلغى بفعل الحظ المعرفي «الحسن». أي 
على الرغم من أن الطريقة المربكة واطثيرة للجدل التي تشكل بها الاعتقاد كانت صحيحة 
(مثلما يحدث لو كان الشخص المعني ينظر إلى الساعة مرتين في اليوم وهي تشير في كل 
مرة إلى الوقت الصحيح). لهذا لدينا هنا حالة من حالات الاعتقاد الحقيقي اللبرر التي 
ليس بالإمكان اعتبارها معرفة لأن المسألة تتعلق بالحظ إلى حد كبير أن يصبح اعتقاد المره 
حقيقيا. نتيجة ذلك. فإن الإنجاز الإدراي الذي يحققه الشخص ال معني لا يمكن أن ينسب 
إليهء لكن ذلك بالأحرى يعود إلى حسن الحظ ئيس إلا. 
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يتضمن المثال السابق الذي يتعارض مع الموثوقية في أبس ط أشكالها التركيبة نفسها 
لحالات غيتيرء باستثناء أنه بدلا من أن تكون لدينا حالة اعتقاد حقيقي ميرر فنحن إزاء 
حالة اعتقاد حقيقي موثوق به. مثلما يحصل في هذه الحالة من حالات غيتير» لدينا حظ 
معرفي «حسسن» يلغي الحظ ال معرفي «السيئ». عندما لا يؤدي سلوك معين في الأحوال 
الاعتيادية إلى اعتقاد حقيقي (أن يتوصل اطرء إلى اعتقاده عن درجة الحرارة من النظر إلى 
مخرار متعطل) لكنه يؤدي هنا إلى اعتقاد حقيقي بسبب وجود ثيء آخر يرتيط بالحالة 
التي نحن بصددها (في هذا المثال هناك شخص آخر جارس خدعة على الشخص ال معني). 
علاوة على ذلك. فالطريقة التي تمارس بها الخدعة كانت تضمن أن يتم التوصل إلى 
الاعتقاد بشكل موثوق به. مثلما تظهر حالات غيتير بالضبط أن التفسير التقليدي للمعرفة 
اعنمادا على الاعتقاد الحقيقي ال مبرر لا يمكنه الصمود أمام التحديات, فإن أمثلة مثل 
هذه لا بد أن تظهر لنا أيضا أن أي نظرية للمحرفة تعتمد على الموثوقية بشكلها المبسط 
واستنادا إلى اعتقاد حقيقي موثوق لا بد أن تكون ضعيفة وليس بالإمكان الدفاع عنها. 
الأمر امثير للاهتمام بشأن التشايه بين هذا المثال الذي يتعارض مع الموثوفية وحالات 
غيتير هو أن المرء ربما يتصور أن الموثوقية تشكل موقفا مناسيا للرد على حالات غيتير. على 
أي حال. من الخصائص المميزة لأغلب حالات غيتير القياسية - مثل حالة الساعة المتوقفة 
التي أشرنا إليها سابقا - أنها تضمن أن يتوصل الشخص المعني إلى اعتقاد ميرر من خلال 
سلوك غير موثوق به (إذا توصل الشخص امعني في الأحوال الاعتيادية إلى اعتقاد من 
النظر إلى ساعة متوقفة فإنها طريقة غير موثوق بها لتكويسن اعتقاد عن الوقت). لخن 
المشكلة. مثلما رأينه أن بإمكانتا التلاعب بالحالات بحيث نضمن موثوقية الطريقة التي 
يتم التوصل بها إلى الاعتقاد. 


إستمولوجيا المهارة 

على الرغم من ذلك هناك شيء من الصواب بشأن فكرة الموثوقية لأنها تنص على أن 
المعرفة ينبغي أن تكتسب ضمن سياق يهدف للتوصل إلى الحقيقة. إن السمة البارزة على 
أي حال التي تميز التفسير القيامي للتبرير الذي تعاملت معه حالات غيتير هي أن بإمكان 
المرء التوصل إلى اعتقاده الحقيقي المبرر بطرق لا تميل بأي شكل من الأشكال باتجاه 
الحقيقة (مثلا النظر إلى ساعة متوقفة). تكن كما رأينا في الفصل 1, فإن اكتساب المعرفة 
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لا يختلف عن مسألة أن يتمتع المرء بمهارة التوصل إلى هدف الحقيقة. فكر مرة أخرى في 
المثال الذي ذكرناه آنفا عن اللاعب الماهر في رماية السهام الذي ينجح في إصابة الهدف. 
ما داع هذا اللاعب ماهرا بشكل بارزء فالمسألة ليست مجرد مصادفة أن ينجح في إصابة 
الهدف هذه المرة. إننا نتوقع عادة من ذلك اللاعب أن يصيب الهدف في ظروف مماثلة 
كثيرة (مثلا لو كان يقف على بعد بوصتين إلى اليسار من موضعه السابقء أو كان الضوء 
أكثر عتمة قليلاء أو كانت الريح أشد قليلاء وما إلى ذلك) - وهذا بالضبط هو معنى إصابة 
الهدف نتيجة مهارة ذلك الشخصء لا أن يحصل ذلك لحسن حظ اللاعب فقط. 

وينطبق الشيء نفسه على الشخص الذي نعتبره حائزا معرفة. إنه لا ينبغي أن يكون 
شخصا صادف أن توصل إلى اعتقاد حقيقيء لكنه لابد أن يتوصل إلى اعتقاد حقيقي في ظروف 
كثيرة مماثلة ترتبط بموضوع المعرفة الذي يهدف إليه. في حالة غيتير عن «الساعة المتوقفة». 
على سبيل اللثال. كانت المشكلة أن الشخص ال معني صادف أن توصل إلى اعتقاد حقيقي: لأنه 
لو كان قد نظر إلى الساعة قبل دقيقة أو بعد دقيقة من ذلك عندها كان سيتوصل إلى اعتقاد 
زائف. قارن هذا مع شخص آخر كان ينظر إلى ساعة تعمل كما ينيغي - لهذا فهي موثوق بها. 
هذا الشخص من المؤكد أن يتوصل إلى اعتقادات حقيقية ضمن سيناريوهات كثيرة ممائثلة 
ترتبط با موضوع: مثلا لو كان الوقت مختلفا قليلاء وبذلك يكون السياق الذي يتوصل فيه إلى 
اعتقاده مشابها كثيرا لمهارة اللاعب الذي يصيب الهدف ف رماية السهام. 

إذن على الرغم من أننا لا نستطيع أن نفهم المعرفة على أنها مجرد اعتقاد حقيقي 
موثوقء فإن علينا أن نكون حذرين من استبعاد مقترح الموثوقية بالكامل. ربما كانت 
هناك على سبيل اللثال. صيغة معينة لتعديل وجهة النظر لي تتيح لنا التخلص من هذه 
المشكلة التي تظهر على غرار حالات غيتير كما أشرنا إليها. 

من الطرق التي ربما نتمكن بها من تعديل الموقف القول بأن المعرفة تتطلب اعتقادا 
حقيقيا يتوصل إليه المرء عبر عملية تتطلب «مهارات معرفية أو قدرات إدراكية» موثوقا 
بها. إن المهارة المعرفية (في بعض الأحيان تسمى مهارة فكرية) من المزايا الشخصية التي 
تجعلك في وضع أفضل يتيح لك التوصل إلى الحقيقة. ربما نعبر عن مثل هذه اميزة بكلمة 
أخرى هي «الوعي». إن الشخص الواعي الذي يعرف الطريقة التي يستطيع بها التوصل 
إلى اعتقاداته (أي أنه يتوخى الحرص والحذر ويتفادى ارتكاب الأخطاء قدر الإمكان ويأخذ 
كل الأدلة المتوافرة على محمل الجد)ء من المحتمل كثيرا أن ينجح في التوصل إلى اعتقادات 
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حقيقية بوتيرة أعلى من الشخص «غير الواعي». أما القدرة الإدراكية فهي أيضا من أمْزايا 
الشخصية. على الرغم من أنها تكاد تكون طبيعية وفطرية لا تكتسب اكتسابا مثل المهارة 
امعرفية, وهي لا تتطلب عادة أي تفكير عقلي من جانب الإنسان كما هي الحال بالنسبة 
إلى المهارة ا معرفية. تتيح القدرة الإدراكية للمرء. مثل المهارة المعرفية: أن يتوصل إلى 
اعتقادات حقيقية بطريقة موثوق بها. إن القدرات التي يتمتع بها الإنسانء مثل النظرء 
هي قدرات إدراكية. وحين تعمل بالصورة المناسبة وفي البيئة التي تناسبها على الأقل فهي 
تتيح لك الوثوق بها لاكتساب اعتقادات حقيقية عن العام الذي من حولك. 

تتمغل الفكرة التي وراء هذا التحوير الذي أدخل على الفرضية العامة للموثوقية: في 
أن المسألة المهمة هي أننا غندما نتحدث عن الموثوقية فذلك لا يعني موثوقية السسياق 
الذي يتشكل به الاعتقاد بحيث يمكن أن يكون أبسط وأوضح مثلاء لكنها نوع محدد 
من الموثوقية (وتعني الخصائص الإدراكية التي يتمتع بها الإنسانء مثل مهاراته المعرفية 
وقدراته الإدراكية) التي تتيح التوصل إلى اعتقادات من هذا النوع. لأن وجهة النظر هذه 
بالضرورة تحدد حالات المحعرفة اعتمادا على الطهارات المعرفية والقدرات الإدراكية: يمكن أن 
تعتبر نسخة أخرى لا يعرف ب «إبستمولوجيا المهارة». تمثل إبستمولوجيا المهارة إحدى 
وجهات النظر القدممة جدا في نظرية المعرفة - هناك نوع من إبستمولوجيأ اطهارة كان قد 
طورة الفيلسوف الإغريقي القديم أرسطو (384 - 322 ق.م). 

لكي تتعرف على مضمون هذا النوع من الموثوقية ضمن إطار إبستمولوجيا الطهارة, 
فكر مرة أخرى في الحالة التي تتوصل فيها إلى إعتقاداتك اعتمادا على محرار معطل صادف 
أن كان موثوقا به. لقد حاول المؤيدون لهذا النمط من إبستمولوجيا المهارة أن يتعاملوا 
مع أمثلة كهذه من خلال التأكيد على أن السبب الذي يجعلك تفتقر إلى المعرفة هو أن 
اعتقادك الحقيقي لا يأتي نتيجة استخدام قدراتك الإدراكية ومهاراتك المعرفية بالشكل 
الصحيح. لكن ذلك الاعتقاد يأ نتيجة تدخل شخص كان يختفي في الغرفة وقد عمل على 
تغيير درجة الحرارة للتلاعب في النتائج. في مقابل هذاء لو كنث قد توصلت إلى اعتقادك 
الحقيقي من النظر إلى محرار يعمل بصورة صحيحة مع عدم وجود أي «خدع» تمارس 
عليك في الغرفة. فعندها يكون اعتقادك الحقيقي قد تحقق نتيجة اس تخدامك لقدراتك 
الإدراكية ومهاراتك المعرفية (مثل قدرتك على النظر إلى قراءة المحرار)ء وبهذا سوف تعتبر 
تلك حالة مميزة من حالات المعرفة. 
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إذا فهمنا الموثوقية كما ينبغي باعتبارها شكلا من إبستمولوجيا المهارة. يمكن أن 
يساعدنا ذلك على استيعاب فكرة المعرفة كإنجاز إدراي ينسب إلى الشخص الذي يتمكن 
من التوصل إلى تلك المعرفة. إن المغزى من هذا النوع من الموثوقية يتلخص في أن على المرء 
التوصل إلى الحقيقة بطريقة موثوق بها اعتمادا على بعض امزايا الشخصية التي يتمتع 
بهاء وليس أن يتوصل إلى اعتقاداته بطريقة موثوق بها فقط (ربما لا تكون للموثوقية هنا 
أي علاقة بالمزايا الإدراكية التي لديك, مثلما حصل في حالة ال محرار المعطل). 


إيستمولوجيا المهارة والاختلاف بين الظاهرانية والباطنية 

على الرغم من ذلك, هناك مش كلات أخرى لا تزال تواجه الموثوقية, وهذه المشكلات 
تؤثر على هذه النسخة المعدلة من الفرضيات أيضا. المشكلة الأكثر إلحاحا بين هذه 
المشكلات هي أن الموثوقية كما يبدو هنا سوف تتيح احتمال التوصل إلى المعرفة بصورة 
ميسرة للغاية أحيانا. 

تأمل المثال التالي الذي كثيرا ما يناقش في الإبستمولوجياء وهو عن ذلك الشخص الذي 
يدعي أنه قادر على التعرف على جنس الدجاج. ربما كان هذا «الخبير بالتعرف على جنس 
الدجاج». كما تقول الحكاية على أي حال: قد عاش وسط الدجاج وبذلك اكتسب مهارة 
موثوقا بها إلى درجة عالية تتيح له التمييز بين الذكر والأنثى من الدجاج. إلا أن الشيء 
المهم هنا أن أمثال هؤلاء الأشخاص ربا كانت لديهم اعتقادات زائفة أيضا عن طريقة أداء 
عملهم لأنهم يميلون إلى افتراض أنهم يميزون جنس الدجاج على أساس ما يمكنهم رؤيته 
وتلمسه. غير أن الاختبارات قد أثبتت عدم وجود صفات مميزة بإمكانهم رؤيتها ولمسها 
في هذا الصدد, وأن هؤلاء في واقع الأمر كانوا يميزون بين الدجاج اعتمادا على الرائحة. 
علاوة على ذلكء تخيل أن ذلك الشخص الذي يفترض أنه يميز جنس الدجاج, والذي لديه 
اعتقادات زائفة عن الطريقة التي يتمكن بها من تمييز جنس الدجاجء لمم يتوصل إلى تحديد 
ما إذا كان رأيه موثوقا به هنا أم لا (لم يبحث عن مصدر مستقل لإثبات مصداقية رأيه 
مثلا). هل هكننا حقا اعتبار هذا الشخص «يعرف» أن الدجاجتين اللتين أمامه هما من 
جنس مختلف؟ 

إذا اقتنع ال مرء بالفرضية العامة للموثوقية, على الأقل في صيغتها المعدلة كشكل 
من إيستمولوجيا المهارة. فعتدها سوف ميل إلى الإجابة ب «نعم» عن هذا السؤال. إن 
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ذلك الشخص الذي ورد في المثال يتوصل علي كل حال إلى اعتقاد حقيقي في هذا الشأن 
باستخدام قدراته الإدراكية الموثوق بها - في هذه الحالة هو يستخدم قدرة موثوقا بها في 
«التعرف على جنس الدجاج». إضافة إلي ذلك هناك إنجاز إدراق يحققه ذلك الشخص. 
بشكل أو بآخرء ويبدو أن ذلك الإنجاز بالإمكان أن ينسب إليه بالفعل. حيث يتوصل إلى 
اعتقاد حقيقي من خلال استخدام إحدى مزاياه الإدراكية الموثوق بها. إنها ليست مسألة 
حظ مثلا إذا اتضح أن اعتقاده كان حقيقيا. 

بيد أن بعض الإيستمولوجيين لا يشعرون بالارتياح إزاء السماح بأن تنسب المعرفة إلى 
أمثال هؤلاء الذين يدعون أنهم يعرفون جنس الدجاج. تخيل مثلا أن هذا الشخص يدعي 
أته يعرف بشكل مؤكد أن الدجاجات التي أمامه من جنس مختلفء ألا يبدو أن من الخطأ 
إصدار مثل هذا «القرار المؤكد»؟ على أي حالء حتى من منظور ذلك الشخصء فليس لديه 
أي سبب وجيه على الإطلاق يدعوه إلى الظن بأن هذا الاعتقاد حقيقي. 


الححالة الغريبة للخبير بمعرفة جنس الدجاج 

كثيرا ما يلجأ الفلاسفة إلى أمثلة تبدو غريبة تماما لتوضيح مقاصدهم. 
وليس هذا بالشيء المسستغرب على الإبس.تمولوجيين أيضا. من الحالات 
الغريبة التي يناقشونها مثلا حالة ذلك الشخص الذي يدعي أنه قادر 
على أن يعرف جنس الدجاج. مثلما سسبق أن رأينا تتمثل الفكرة في أن 
هناك بعض الأشخاص يستطيعونء كمأ يقترض, على نحو موثوق تحديد 
جنس الدحاج اعتماد! على حاسة الشم. لكنهم مميلون إلى تصور أنهم لا 


يفعلون ذلك اعتمادا على حاسة الشم أبدا وإنها بالاعتماد على حواسهم 
الأخرى» مثل النظر واللمس. من الناحية النموذجية. يمكن أن تلحق 
بحالة الش_خص السذي يعرف جنس الدجاج أيضا معلومة أغرى وهي 
أن الشخص المعني لا يعرف «أن قدراته تلك يمكن أن يثيت؛ نجاحها 
بشكل مؤكد». 

مما يثير الاهت_مام في حالة مثل هذا الشخص أنها تختبر بعض 
البديهيات التي لدينا عن أهمية الموثوقية في اكتساب المعرفة. إذا كانت 
الموثوقية بمثل هذه الأهمية. مثلما يدعي المؤيدون للموثوقية (وهي 
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شكل من انظاهراتية ا معرفية), عندها فإن مجرد حقيقة أن مثل هؤلاء 
الأشخاص لا يعرفون كيف يفعلون ما يدغون أنهم يتمكتون من القيام 
به (وهم لا يعرفون أيضا ما مدى موثوقية الطريقة التي يتبعونها) 
ينبخسي ألا تمنعهم من الحصول على معرفة. في مقابل هذا, ربما نتصور 
أنه من أجل أن يتوصل الإنسان إلى معرفة لا يكفي أن يكون مولوقا به. 
بلى ينبغي أن يكون لديه أيضا سبب جيد يدعو إلى اعتباره موثوقا يه. 
وهذا هو سياق التفكير القيامي الذي يتبناه المؤيدون للباطئية المعرفية 
ويعتبروئه معيارا في هذا الشأن. 

ربما تستخرب حين تعرف أن هناك بعض المجادلات التي تركز على 
ما إذا كان هناك حقا أشخاص يعرقون جنس الدجاج مثلما وصفناهم 
سابقا. يدعي البعضء على سييل اطمثالء أن مثل هؤلاء الأشخاص غير 
موثوق بهم أو أنهم في واقع الأمر موثوق بهم لكنهم يتوصلون 
إلى اعتقاداتهم بالطريقة المش .كوك فيها نفسها التي يتصورون أنها 
صحيحة في التوصل إلى الاعتقاد - أي اعتماذ! على حاستي اللمس 
والنظر. إذا أخذنا بعين الاعتيار هذا الجدل بشأن الأشخاص الذين 
بدعون أنهم يعرقون جنس الدجاج, ربما كان من الطبيعي القول إنه 
ينبني على الإبس_تمولوجيين الامتناع عن استعمال هذا امثال إلى أن 
تحسم المسألة نهائيا. [ 

لكن هذا النمط من التفكير بستند إلى خطأء لأنه ليس من المهم 
حقا ما إذا كان المثال الذي يتطرق إلى هؤلاء الأشخاص يعتبر من 
الأمثلة الحقيقية فحلا وفقا للطريقة التي يوصف بها عادة. الشيء 
المهم أن اطثال رهسا كان حقيقياء حيث إن حقيقته اللاحتملة يمكن 
أن تثقي الضوء على اختلاف مهم بين النظريسات التي تنص على أن 
الموثوقية عنصر بالغ الأهمية:؛ وتلك النظريات التي يتصور مؤيدوها 
أن الموثوقية وحدها لا تكفي مطلقا للتوصل إلى المعرفة (بمعنى أنه ما 
مْ تلحق بها أسباب كافية تدعو إلى اعتبار الشخص المعني موثوقا به). 
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يتعلق صراع البديهيات التي تلعب دورها هنا بما إذا كنا نتصور أنه من الضروري 
دانئها اعتبار العوامل الذاتية «الداخلية» لها علاقة وطيدة بالتوصل إلى معرفة أصيلة 
مميزة. مثلا عندما تتوافر لدى الشخص ال معني مبررات جيدة تدعوه إلى الاعتقاد بالثيء 
الذي يفعله. في هذه الحالء على سبيل المثال. فالشخص المعني يمتلك معرفة (وفقا 
لرأي المؤيدين للموثوقية على الأقل). وذلك يعود فقط إلى توافر عوامل «خارجية». 
مشلا أن تكون المزايا ا مرتبطة بالموضوع موثوقا بهاء حيث تعني كلمة «خارجية» هنا 
أن الشخص المعني ليست لديه مبررات جيدة تدعوه إلى الاعتقاد بأنه موثوق به 
في هذا الصدد, لذلك فإن هذه الحقيقة بهذا المعنى هي مسألة «خارجية» بالنسبة 
إليه. يسمى أولئك الذين يميلون باتجاه وجهة النظر التي مفادها أن العوامل الذاتية 
«الداخلية» من ضروريات المعرفة ب «الباطنيين معرفيا», فيما يسمى أولئك الذين 
يعتقدون بأن العوامل «الخارجية» وحدها يمكن. على الأقل في بعض الأحيان» أن تكفي 
للتوصل إلى معرفة ب «الظاهرائيين معرفيا». 

لقد رأينا هذا الفرق أول مرة في نهاية الفصل السابق عندما كنا نناقش المعرفية. كانت 
المسألة حينذاك تتعلق مما إذا كان ثمة ارتباط وثيق بين اعتبار المرء عقلانيا من الناحية 
المعرفية واعتباره متحملا للمسؤولية من الناحية المعرفية عن اعتقاداته (أي تحديد ما 
إذا كان لدى الشخص المعني دليل مساند يكفي لكي يتصور أن اعتقاداته حقيقية)» وقد 
لاحظنا أن المؤيدين للعقلانية المعرفية يميلون إلى التأكبد على ضرورة وجود علاقة قوية 
بين المعرفية والمسؤولية المعرفية أكثر من غيرهمء أي الذين يؤيدون الظاهراتية المعرفية. 

بإمكاننا ملاحظة أن هذه ال مسألة تعود إلى الظهور هنا في مناقشتنا لمثال الشخص 
الذي يدعي معرفة جنس الدجاج. على أي حالء الذين يؤيدون الظاهرانية المعرفية 
(وهم شريحة من المؤيدين للموثوقية على أي حال) سوف يعدون مثل هؤلاء 
الأشفخاص حاصلين على معرفة. ومع ذلك فنحن لا يمكننا اعتبار اعتقادات هؤلاء قد 
تشكلت بمسؤولية. لأن الشخص المعنيء على سبيل المثالء لم يكن لديه أي دليل يدعم 
اعتقاداته بشأن معرفة جنس الدجاج لكنه ببساطة توصل إلى تلك الاعتقادات بطريقة 
«عمياء». في مقابل ذلكء الذين يؤيدون الباطنية المعرفية يميلون إلى إنكار أي معرفة 
لدى هذا الشخص لأنه يفتقر إلى الدليل الكافي الذي يدعم اعتقاداته. بالنسبة إلى 
من يؤيد الباطنية المعرفية. لا يكفي أن يكون المرء موثوقا به. لكن ينبغي أن تتوافر 
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لديه أيضا مبررات جيدة تدعو للتفكير في أنه موثوق به. وبذلك فمن المرجح أن يعتبر 
المرء مسؤولا من الناحية ال معرفية عن اعتقاداته؛ ومن هنا تتضح الرابطة القوية بين 
المسؤولية المعرفية والباطنية المعرفية. 

من الناحية النموذجيةء نحن نفهم مهارات معرفية مثل الوعي بطريقة محددة 
تنص على أنه من أجل أن يكون المرء ماهرا بهذا المعنى فذلك يتطلب أن تتوافر لديه 
أسس رصينة تساعده في التوصل إلى اعتقاداته. وهكذا فإن من الطرق التي تتيح لنا 
البقاء ضمن إطار أنموذج الباطنية المعرفية وفي الوقت نفسه تتيح لنا الاعتماد على 
إيستمولوجيا المهارة القول بأنه من أجل التوصل إلى المعرفة لا يكفي فقط أن يتوصل 
المرء إلى اعتقاده اعتمادا على قدرة إدراكية موثوق بهاء مثل قدرة التعرف على جنس 
الدجاج. لكن يجب أن يكون المرء قد توصل إلى اعتقاده أيضا بطريقة تدل على مهارة 
من الناحية المعرفية - أي اعتماد! على إحدى ال مهارات المعرفية - وبهذا فهي طريقة 
تستند إلى أسس كافية. في ضوء هذاء الشخص الذي يتعرف على جنس الدجاج يفتقر في 
الواقع إلى المعرفة. لأن على الرغم من توصله إلى اعتقاده اعتمادا على إحدى القدرات 
الإدراكية الموثوق بها والتي يتمتع بهاء أي باستخدام مهارته المعرفية - فإنه ليس واعيا 
مثلا للطريقة التي يتوصل بها إلى اعتقاده لأنه لا يمتلك المبررات الجيدة على الإطلاق 
التي تدعوه للاعتقاد بالشيء الذي يفعله. 

وهكذا يتضح الاختلاف بين أنماط الظاهرانية ا معرفية (وفي أكثر الأحيان على الأقل 
نمط الموثوقية) ضمن إطار إبستمولوجيا المهارة - التي تنص على أن المرء يستطيع أحيانا 
التوصل إلى معرفة بمجرد ممارسة قدراته الإدراكية الموثوق بهاء مثلما يفعل الشخص الذي 
يتعرف على جنس الدجاج - وأنماط الباطنية المعرفية ضمن إطار إبستمولوجيا المهارة التي 
تتطلب من الشخص دائما استخدام مهاراته المعرفية» وبذلك يحصل على أدلة مساندة 
كافية لمصلحة اعتقاداته. 

على الرغم من أهمية هذا الاختلاف. فإنه من الضروري أيضا عدم المبالغة كثيرا في 
تصور مثل هذه الأهمية. في الوقت الذي يحتم فيه هذان النوعان من وجهات النظر اتخاذ 
مواقف متباينة إزاء حالات من قبيل حالة الشخص الذي يتعرف على جنس الدجاج. غير 
أنهما فيما يتعلق بأغلب الأمثلة عن المعرفة التي تتضمن اشتراك كل من القدرات الإدراكية 
وامهارات المعرفيةء بميلان إلى التوصل إلى القرار نفسه. 
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٠‏ كنا قد بدأنا بتأمل وجهة النظر التي تعرف بالموثوقية» وهي في أبسط 
أشكالها تنص على أن المعرفة اعتقاد حقيقي يتم التوصل إليه بطريقة 
موثوق بها. الفكرة التي وراء هذا الموقف تنطوي على ضرورة تلبية 
متطلبات موثوق بها تماشيا مع البديهية القائلة بأن المرء حين يمتلك 
معرفة فذلك لا يعني فقط أنه صادف أن توصل إلى الحقيقة. لكنه 
بالأحرى يكون قد وصل إلى الحقيقة بطريقة من شأنهاء في الأحوال 
الاعتيادية. أن تضمن حصوله على اعتقاد حقيقي - أي أنه كان يطبق 
سياقا موثوقا به. 

ه لكننا لاحظنا وجود مشكلة ترتبط بحالة, على غرار حالات غيتير» تواجه 
وجهة النظر هذه بأبسط أشكالهاء حيث يمكن للمرء هنا أن يتوصل إلى 
اعتقاد حقيقي بطريقة موثوق بها مع أن الاعتقادات الحقيقية التي يتم 
التوصل إليها لاتزال بالضرورة تعود إلى الحظء ومن هنا فهي لن تعتبر 
حالة مميزة من حالات ال معرفة على الإطلاق. 

٠‏ من الطرق التي تتبع لتجاوز هذا النوع من الأمثلة المضادة أن تفرض 
قيود على أنواع السياقات الموثوق بهاء يتم من خلالها تحديد ما إذا كان 
الشخص تلك معرفة أم لا. على وجه التحديد. كان المقترح الذي تطرقنا 
إليه يتضمن أنه من أجل اكتساب المعرفة يجب أن يتوصل المرء إلى 
اعتقاده الحقيقي اعتمادا على مهاراته المعرفية أو قدراته الإدراكيةء حيث 
تفهم هاتان الفكرتان على أنهما بطبيعتهما أشياء موثوق بها. تسمى 
وجهة النظر هذه بأبستمولوجيا المهارة. 

هناك مشكلة أخرى تواجه الموثوقية. حتى ضمن إطار هذا الشكل 
ا معدلء وهي أنها تسمح بالتوصل إلى معرفة في بعض الحالات المثيرة 
للجدل. كانت الحالة التي تناولناها تتعلق بالشخص الذي يدعي أنه خبير 
بالتعرف على جنس الدجاجء وهو يتوصل إلى اعتقاداته بصورة موثوقة 
عن جنس الدجاجء على الرغم من أن لديه اعتقادات زائفة عن الطريقة 
التي يعتمد عليها في ذلك. إضافة إلى عدم وجود مبررات وجيهة تدعو 
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إلى التفكير في أنه موثوق به في هذا الصدد. يميل الذين يؤيدون الموثوقية 
إلى السماح بالقول إن هناك معرفة في مشل هذه الحالات. لكن البعض 
يعتقدون أن المرء لا مكن أن يكتسب اللمعرفة ببساطة من خلال كونه 
موثوقا به - بدلا من ذلك. يجب على المرء أن يقدم أدلة إضافية تدعو 
للتفكير في أنه موثوق به. 

٠‏ هذا الجدل الذي أثاره المثال عن الشخص الذي يتعرف على جنس 
الدجاج لا بد أن يوضح نقاط الاختلاف بين المؤيدين للظاهرانية ا معرفية 
والمؤيدين للباطنية المعرفية. ونعني بالباطنيين معرفيا أولئك الذين 
يطالبون دانما يأدلة تدعم الاعتقاداتء أما الظاهرانيون معرفيا فهم 
يسمحون بالقول إن المرء في بعض الأحيان ربما توصل إلى معرفة وإن 
لم تتوافر لديه مثل هذه الأدلة - ما دام يلبي شروطا أخرى ذات علاقة 
بالموضوع مثل شرط الموثوقية. لهذا يميل ال مؤيدون للموثوقية. والمهتمون 
بأبستمولوجيا المهارة الذين يعتبرون نظرتهم شكلا من الموثوقية: إلى أن 
يكونوا ظاهرانيين معرفيا. لأن استخدام مهارة معرفية معينة, على العكس 
من استخدام قدرة إدراكية. يؤدي دائما بالشخص إلى الحصول على أدلة 
مساندة لاعتقاداته. ومن السبل التي تمكننا من الارتقاء بأيستمولوجيا 
المهارة التي ترتبط بالباطنية المعرفية التأكيد على أن تطبيق المهارة 
امعرفية هو من ضرورات اكتساب المعرفة. 


أسئلة للمراجعة 
1 - ما معنى أن يتوصل المرء إلى اعتقاده بطريقة موثوق بها؟ هل يمكن 

للاعتقاد الذي يتم التوصل إليه على هذا النحو أن يكون زائفا برأيك؟ 
اذكر مثالا على طريقة موثوقة وأخرى غير موثوقة للتوصل إلى الاعتقاد 
عن الأمور التالية (حاول أن تتجنب التكرار في أجوبتك): 

« الوقت. 

عاصمة فرنسا. 

» حل لعبة الكلمات المتقاطعة. 
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2 - حاول أن تعبر بأسلوبك الخاص عن احتمال أن يؤدي مثال المحرار الذي 
تطرقنا إليه سابقا إلى مشكلات جسيمة تعترض الشكل المبسط للعقلانية. 
حاول أن تقدم مثالا مضادا من عندك عن موثوقية مبسطة: على أن 
يتضمن حالة مماثلة لحالة المحرار. كيف تكون حالات من هذا النوع 
مشابهة لحالات غيتير؟ 

3 - ما هي امهارة المعرفية» وما هي القدرة الإدراكية؟ اذكر مثالين لكل منهما. 


4 - ما هي إبستمولوجيا المهارة؟ حاول قدر الإمكان أن تشرح معنى 


اعتبار اللموثوقية شكلا من إبستمولوجيا اطهارة. وكيف يتيح لنا 
فهم الموثوقية على هذا النحو تجنب المشكلة التي ظهرت في 
مثال المحرار؟ 

5 - ما هي حالة الخبير بالتعرف على جنس الدجاج؟ كيف يلقي هذا المثال 
الضوء على الاختلافات بين أولئك الذين يؤيدون الظاهرانية المعرفية 
وغيرهم ممن يؤيدون الباطنية المعرفية؟ (لدى الإجابة عن السؤال 
الثاني. حاول التعبير بأسلوبك الخاص عن الاختلاف بين الظاهرانية 
والباطنية المعرفية). 
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ملة مميزة لأعمال أرب 


الجزء الثاف 
ما مصادر المعرفة ؟ 


«تتمثل المشكلة المهمة التي تواجه 
تجربتنا غير المباشرة في أننا حين 
نجعل معرفتنا عن العام التي 
نكتسيها عن طريق الإدراك الحسي 
تستند إلى عملية استدلال فذلك 
يهدد بعزلنا كليا عن العالم» 


المؤلف 


الإدراك الحسي 


مشكلة معرفة الإدراك الحسي 

يُكتسب جانب كبير من معرفتنا عن العام 
الذي من حولنا عن طريق الإدراك الحسي - أي 
اعتمادا على القدرات الحسية مشل حواس النظر 
والسمع واللمس.ء وما إلى ذلك. إن معرفتيء إذا 
اعتبرنا تلك معرفة. بأنني جالس حاليا إلى مكتبي 
وأكتب هذه الكلمات هي في ذاتها معرفة تكتسب 
إلى حد كبير بالإدراك الحسي. إنني أستطيع رؤية 
الكمبيوتر أماميء وأستطيع الشعور بالملمس 
الصلب للوحة الحروف على أصابعي حين أطبع. إذا 
كنا نعرف الكثير مما نتصور أثنا نعرفه. فلا بد أننا 
نحصل على قدر كبير من تلك المعرفة عن طريق 
الإدراك الحسي. لكن مثلما سوف نرى لاحقاء فليس 
من الواضح أبدا أن لدينا فعلا معرفة إدراك حسي 
واسعة النطاق عن العام من حولناء على الأقل وفقا 
للشكل الذي تفهم به تلك المعرفة عادة. 
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يتمثل جانب من المشكلة في أن الشكل الذي تبدو عليه الأشياء ظاهريا بالنسبة 
إلينا لا يعبر داتئما عن شكل تلك الأشياء كما هي عليه في الواقع - فالمظاهر كثيرا 
ما تكون خادعة - هناك أمثلة شائعة عن هذا النوع من الخداع: مثلا كيف تبدو 
العصا المستقيمة عندما توضع تحت سطح اماءء أو ظاهرة السراب التي تنشأ عن 
حركة الهواء الجاف هنا وهناك في صحراء قاحلة. في مثل هذه الحالاتء إذا لم يعدل 
المرء استجاباته على النحو المناسب إزاء تجاربه الإدراكية الحسية فمن المؤكد أن 
يقوده ذلك إلى اعتقاد زائف. إذا لم يعرف المرء مثلا أي شيء عن حالة انكسار الضوء 
فعندها قد يتصور أن العصا تنحني بالفعل حين تدخل في الماء. وإذا لم يعرف أنه 
يرى ظاهرة السراب فسوف يصدق أن هناك واحة لا يتوقع وجودها تلوح في الأفق. 

هناك حالات أكثر غرايبة عن الخطأ الذي يمكن أن يحصل في الإدراك الحسي 
يبدو فيها الوهم أكثر وضوحا. ربما يتخيل الإنسانء على سبيل المثالء ظروفا تصبح 
فيها تجارب المرء الحسية بعيدة كل البعد عن إمكانية الوثوق بها كدليل مؤكد على 
الطبيعة الفعلية لتلك الظروف في بيئة معينة. ربما يتحقق هذا مثلا بإخفاء الألوان 
الحقيقية للأشياء في تلك البيئة من خلال استعمال أضواء الفلورسنتء أو اللجوء 
إلى خدع بصرية لتشويش إحساس الإنسان بالمنظور من أجل إعطاء انطباع أن تلك 
الأفياء أقرب (أو أبعد) مما هي عليه في الواقع. إن وجود خطأ من هذا النوع في 
الإدراك الحسي يذكرنا بأنه فيما يتعين علينا الاعتماد على قدراتنا الإدراكية الحسية 
في الحصول على كثير من المعرفة عن العاط فهناك داتما احتمال وارد لأن تقودنا هذه 
القدرات للتوصل إلى اعتقادات زائفة إذا تركت من دون تمحخيص. 

إذا أخذنا في عين الاعتبار أن بإمكاننا عادة تصحيح الانطباعات التي تنشأ عن 
الإدراك الحسي لدى ظهورها - مثلما يحصل مثلا عندما نستفيد من معلوماتنا عن 
انكسار الضوء لتفسير السبب الذي يجعل العصي ال مستقيمة تبدو منحنية حين 
توضع في الماء - فإن مجرد احتمال الخطأ في الإدراك الحسي لن يكون مدعاة للشعور 
بالقلق إلى هذا الحد. إذن ليست المشكلة التي تواجه المرء في إدراكه الحسي أن 
هذه طريقة ربمما تحتمل الخطأ في اكتساب ال معرفة عن العالمء بالأحرى سوف تظهر 
المشكلة لأننا نواجه هنا حالة واضحة تدل على «امواربة»» أو طريقة «غير مباشرة» 
في الإدراك. 
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الإدراك الحسي 
تأمل الانطباع البصري الذي ينشأ عن رؤية واحة حقيقية رائعة الجمال في 
الأفقء وقارن ذلك بانطباع بصري يوازي هذا الذي ينشأ عن منظر وهمي لواحة 
في الأفق لدى شخص يعاني من حالة هلوسة. والآن ال مشكلة هي على النحو التالي: 
«هذان الانطباعان البصريان ربما يكونان متمائثلين تماما». تتمثل المشكلة في أنه إذا 
كان هذا الاستنتاج صحيح ا عندئذ فإن تجربة إدراكنا الحسي لن تعبر عن العام 
ذاته, لكنها شيء يقصر عن إدراك العالم. هناك شيء مشترك في كلتا الحالتين: الحالة 
«الايجابية» التي لا تتعرض فيها حواس اطرء للخداع (عندما ينظر إلى واحة حقيقية) 
والحالة «السلبية» التي تتعرض فيها الحواس للخداع (عندما يكون الطرء ضحية 
للهلوسة). هذا السياق في التفكير. الذي يستفيد من خطأ غير قابل للاكتشاف 
في الإدراك الحسي لغرض تسليط الضوء على حالة خداع غير مباشر ضمن تجربة 
الإدراك الحسيء يعرف ب «الدليل المستمد من الوهم». 
يفترض هذا «الدئيل ا مستمد من الوهم» وجود نوع «غير مباشر» من أنواع 
معرفة الإدراك الحسي, مثلا أننا نصبح واعين على الفور حين نتوصل إلى مثل هذه 
المعرفة وحينئذ ندرك أنها في الواقع مجرد انطباع حسي - رؤية خيالية - وعلى أساس 
ذلك نجري عملية استدلال على الشكل الحقيقي للعالم. بعبارة أخرىء في حالتي 
«الواحة» الخادعة والأخرى الحقيقية اللتين تطرقنا إليهما آنفاء يكون الشيء المشترك 
هنا عبارة عن انطباع حسي لوجود واحة على الأفق يقود اطرء بالتالي إلى الاستدلال 
على شيء حقيقي موجود في العاط. واحة حقيقية على الأفق. والاختلاف بين الحالتين 
أنه فيما يؤدي الاستدلال إلى اعتقاد حقيقي في الحالة التي ليس فيها خداع: فهو 
يؤدي إلى اعتقاد زائف في حالة الخداع. في الحالة الأولىء يصبح الطرء في وضعء حين 
تكون كل الأشياء الأخرى ثابتة على الأقل. يؤهله للحصول على معرفة إدراك حسي 
أن هناك واحة أمامه. بينما في الحالة الأخيرة تكون معرفة الإدراك الحسي بعيدة كل 
البعد عن التحقق لأن الانطباعات البصرية لدى الإنسان تمارس عملية خداع الذات. 
لكن لماذا يكون الخداع بهذا المعنى مشكلة ضمن إطار معرفة الإدراك الحسي؟ 
حسناء يبدو أن هناك شيئا من القلقء في هذ! النمط من تعاملاتنا مع العالم 
بالإدراك الحسيء من أننا ربما لن ندرك على الإطلاق وجود عام خارجي بالنسبة 
إلى أحاسيسناء أو على نحو أوضح. لأن تجاربنا تقصر دائما وإلى الأبد عن فهم العالم 
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وتتطلب مساندة من العقل. لكن ألا يعتبر هذا الاستنتاج غريبا جدا؟ فكر في خبرتك 
المستمدة من الإدراك الحسي الآن وأنت تقرأ هذا الكتاب. ألست تمارس الآن تجربة 
«مباشرة» في قراءتك للكتاب الذي بين يديك؟ 

علاوة على هذاء لاحظ أن مثل هذا التصور للطريقة التي ندرك بها العالم, 
وبالتالي نكتسب بها معرفة إدراك حسيء يبدو كأنما يتضمن نتيجة محددة وهي أن 
معرفتنا التي نكتسبها بالإدراك الحسي ليست مؤكدة أبدا مقارنة بما يمكن تخيله في 
ظروف أخرى. نحن في الأحوال الاعتيادية ننظر إلى معرفتنا التي نكتسبها بالإدراك 
الحسي باعتبارها أكثر أنواع المعرفة المؤكدة على الإطلاق. كثيرا ما نقول» على سبيل 
ا لمثالء إن الرؤية تعني الاعتقاد. وإذا كنا في واقع الأمر نرى شيئا في ضوء النهار 
الساطع بأم أعينناء فهذا من شأنه أن يلغي أي دليل معاكس ربا يعترض طريقنا. 
على سييل المثالء لنفترض أن الأشخاص الذين قربك يؤكدون لك أن أخاك موجود 
خارج البلدةء لكنك في الواقع تراه يمشي قادما باتجاهك في الشارع العام. بالتأكيد 
سوف تسارع إلى اسستبعاد شهادة رفاقك وتعتقد على الفور أن أخاك موجود في 
البلدة. تبعا لتصورنا الاعتيادي لمعرفة الإدراك الحسي إذن فهي تتضمن مزية 
محددة مقارنة بأنواع أخرى من المعرفة (على الأقل البعض منها). لكن إذا كانت 
تجربة الإدراك الحسي لا تضعنا في حالة تواصل مباشر مع العام, كما توحي بذلك 
حالة الدليل المستمد من الوهم - حتى إن معرفة الإدراك الحمي تلك تستند جزثيا 
إلى الاستدلال - عندها يبدو أن معرفتنا هذه لن تتمتع بامتياز أكثر من غيرها من 
أنواع المعرفة «غير المباشرة» التي بإمكاننا اكتسابها من العالم. باختصارء يبدو أن 
معرفتنا التي نكتسبها عن العام حين نرى الأشياء مثلما هي عليه في الواقع ليست 
أفضل مما لو أخبرنا غيرنا أن هذا الشيء أو ذاك هو الذي يحدث. إذن ماذا نكون 
متأكدين إلى هذه الدرجة في أحكامنا التي تستند إلى الإدراك الحسي عن العالم؟ 


الواقع غير المباشر 

إن الطريقة التي نفهم بها معرفة الإدراك الحسي التي تتضمن المظهر الواضح 
للخداع غير المباشر في تجربة الإدراك الحسي التي أشرنا إليها يمكن أن تسمى 
«واقعية غير مباشرة». وتنص هذه الفكرة على أننا نكتتسب معرفتنا عن العام 
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الموضوعي بصورة غير مباشرة وذلك بإجراء استدلالات تستند إلى انطباعاتنا الحسية. 
إن الدليل الأساسي الذي يدعم هذه الواقعية غير المباشرة هو من حيث الجوهر 
«الدليل المستمد من الوهم» نفسه الذي أشرنا إليه آنفا. تتمثل الفكرة عموما في أن 
ظاهرة الوهم في الإدراك الحسي يمكن أن تلقي الضوء على أن ما تقدمه لنا تجربة 
الإدراك الحسي ليس هو العام ذاته لكنه مجرد انطباع عن العام ويجب علينا أن 
نقوم بعد ذلك باستدلالات عن الصورة الحقيقية للعام. 

هناك أيضا صنف آخر من الاعتبارات التي تدعم فرضية الواقعية غير امباشرة 
يركز على الفرق بين «الخصائص الأولية والخصائص الثانوية» وهي مسألة ايتكرها 
في العصر الحديث الفيلسوف جون لوك (1632 - 1704). ويؤيد بها شكلا من 
الواقعية غير المباشرة. إن الخاصية الأولية هي سمة في الشيء يكتسبها بمعزل عن 
الإنسان الذي يتوصل إلى إدراك ذلك الشيء. بينما تعتمد الخاصية الثانوية للشيء 
على إدراك الإنسان لوجود ذلك الشيء. 

المثال المناسب على الخاصية الأساسية للأشياء هو الشكل. حيث لا يعتمد شكل 
شيء معين بأي حال من الأحوال على أي شخص يدرك ذلك الشيء. قارن الشكل في 
هذا الصدد مع اللون. إن لون شيء معين هو من الخصائص الثانوية لأنه يعتمد 
على إدراك الشخص. إذا كان البشر يتمتعون بقدرات إدراكية متباينة. عندئذ سوف 
يجري تمييز الألوان بشكل مختلف تماما. عليك أن تفكر في مملكة الحيوان في هذا 
الشأنء حيث إن هناك بعض المخلوقات التي بإمكانها رؤية ألوان لا نستطيع نحن 
أن ذراهاء وهناك أيضا مخلوقات تعجز عن رؤية ألوان نستطيع نحن أن نراها. 

لاحظ أن هذا لا يعني افتراض أن اللون هو على نحو معين سمة غير حقيقية 
أو وهمية من سمات الشيء. لأنه من الحقائق المؤكدة أن صناديق البريد الملكية في 
بريطانيا تؤدي إلى خلق انطباع بصري باللون الأحمر لدى أي شخص يتمتع بقدرات 
بصرية اعتيادية حين ينظر إلى تلك الصناديق في ظروف إضاءة عادية. لذلك فمن 
السمات الواقعية للعالم أن هناك بعض الأشياء التي تخلق انطباعات بصرية على 
هذا النحو. لكن المسألة المهمة التي نريد توضيحها أن اللون ليس صفة جوهرية 
متأصلة في الثيء على نحو مماثل لشكل ذلك الشيء, لكن ذلك يعتمد على إدراك 
الأشخاص الذين يستجيبون للأشياء بما يتناسب من انطباعات بصرية. 
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تكون الواقعية غير ال مباشرة بشكل واضح في وضع يؤهلها لاستيعاب الفرق بين 
الخصائص الأولية والخصائص الثانوية للأشياء. على أي حالء هناك من وجهة النظر 
هذه اختلاف بين العام مثلما يدرك حسيا والعالم مثلما هو في الواقع» بغض النظر عما 
إذا كان يدرك حسيا. هذا الاختلاف في إدراك العام لا بد أن يلقي بظلاله الواضحة على 
الفرق بين الخصائص الأولية والثانوية للأشياءء فالخصائص الثانوية تنتمي إلى الطيدان 


الأول أما الخصائص الأولية فهي تنتمي إلى الميدان الأخير. 
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تتمثل المشكلة المهمة التي تواجه تجربتنا غير المباشرة في أننا حين نجعل معرفتنا 
عن العام التي نكتسبها عن طريق الإدراك الحسي تستند إلى عملية استدلال فذلك 
يهدد بعزلنا كليا عن العالم. من البديهي أن الأشياء التي أدرك وجودها عندما أفتح 
عيني تعبر عن العالم الواقعي نفسه.: وهي ليست انطباعا حسيا عن العام يمكنني 
أن أستدل منه على اعتقادات محددة عن العاط. في الواقع» حين يبتعد المرء كثيرا في 
تجربته غير المباشرة يغدو من السهل تلمس آثار الشكوكية بشأن معرفتنا عن العالم, 
أي الرأي القائل إنه من الممستحيل على الإننسان أن يعرف أي شيء عن العالم. على أي 
حالء إذا كان الشيء الذي أدرك وجوده على الفور اعتمادا على الإدراك الحسي هو 
مجرد انطباع عن العام وبالتالي ينبغي أن أجري استدلالا عن العام مثلما هو في الواقع 
ويكون ذلك الاستدلال إما صحيحا أو خاطئاء إذن لماذ! ينبغي علينا أن نتصور حقا أن 
لدينا أي معرفة عن العام مثلما هو في الواقع؟ 

تصبح هذه ا مسألة معقدة أكثر حين يتأمل المرء في إمكانية أن يكون العام مثلما 
يدرك حسيا والعالم مثلما هو في الواقع شيئين مختلفين جذريا من وجهة النظر هذه. 
لنفترضء على سبيل المثالء أنني كنت منخدعا تماما بانطباعاتي الحسية بتأثير كائن 
غريب خارق القدرات «يدفعني إلى الشعور» بانطباعات حسية خادعة تماما. إذا كان 
كل ما أدركه بصورة مباشرة في تجربة الإدراك الحسي هو العام مثلما هو في الواقع, 
عندها يبدو أنني لن أكون في وضع يؤهلني أبدا لاكتشاف مثل هذا الخداع. لكن إذا 
كان ثمة خداع يحصلء فإن العالم مثلما أدركه حسيا لن يكون أبدا هو العام مثلما هو في 
الواقع. ولهذا سوف يصبح الاستدلال الذي أقوم به عن العام كما هو في الواقع اعتمادا 
على انطباعاق البصرية شيئا مشكوكا فيه في أفضل الأحوال. إذا أخذنا هذه المشكلة في 
الاعتبارء يبدو أن كل ما يمكن اعتباره معرفة لدي وفقا لهذا النوع من التصورات هو 
العام مثلما يبدو ظاهريا للشخص ال معنيء وليس العالم كما هو في الواقع. 

هذه الصعوبة تعرف ب «مشكلة العام الخارجي»», وفي الوقت الذي ينبغي فيه 
التصدي لهذه المشكلة بالذاتء بطريقة أو بأخرى من قبل جميع النظريات التي تتناول 
معرفة الإدراك الحسيء يبدو بالفعل كأنما تعمل الواقعية غير المباشرة على تعزيز هذه 
الصعوبة من خلال تقديم تفسير لمعرفة الإدراك الحسي يجعل معرفتنا عن العالم الخارجي 
معرفة استدلالية تتميز بعدم الاستقرار بدل أن تكون معرفة مباشرة. في واقع الأمرء كان 
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البعض قد ردوا على مسألة الواقع غير المباشر بقولهم إنه إذا كانت هذه هي الطريقة 
التي نفهم بها معرفة الإدراك الحسيء فنحن نفقد بذلك أي أسس تدعونا للتصور أن 
هناك عالما يقع بمعزل عن تجاربنا فيه, أي هو عام «خارجي» بما ينسجم مع هذا ا معنى. 


المثالية 

تعرف وجهة النظر التي ترفض وجود عام خارجي بهذا المعنى - أي أنها ترفض 
وجود عام مستقل عن تجاربنا فيه - ب «المثالية». ربما كان أشهر داعية لهذا النوع 
من المواقف هو جورج بيركلي (1685 - 1753). يرد المثاليون على مشكلة العام 
الخارجي بالقول إن معرفة الإدراك الحسي ليست معرفة عن عام يقع بمعزل عن 
إدراكنا الحسي له. لكنها معرفة عن عام تتشكل صورته من إدراكنا الحسي له. من 
وجهة النظر هذه فإن العالمء هكذا يقولون» يقوم ب «تشكيل» تجاربنا بدلا من أن 
يكون المتسبب في تجسيد تلك المظاهرء وبذلك فهو ليس عانما «خارجيا» با معنى 
الدقيق أبدا. مثلما عير بيركلي عن الأمر بالصيغة التي اشتهر بها في كتابه «بحث في 
مبادئ المعرفة البشرية». حيث قال «إن معنى وجود الأشياء أنها تدرك حسيا». هذا 
الاستنتاج يبدو مؤثرا جدا على الرغم من أنه يثير التساؤلات بشأن الكثير من تصوراتنا 
الاعتيادية للعام وعلاقتنا به. 
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إذا كانت نظرتنا إلى العام قاصرة على نحو معين فعندها سوف يقودنا ذلك إلى 
التأكيد على أن العام يتوقف عن الوجود حين يعجز أحدنا عن إدراكه حسيا. على 
سبيل المثالء لا يستطيع الإنسان القول هنا إن الشجرة تسقط في الغابة عندما لا يوجد 
شخص في ذلك المكان قد رآها أو سمع بوقوعها (أو عرف ذلك بأي حاسة أخرى). لأنه 
إذا م يتأكد أحد من سقوط الشجرة فمن وجهة نظر امثالية لم تقع تلك الحادثة. لكن 
يبدو واضحا أن هذا ادعاء راديكالي جدا قد يدلي به الإنسان! من الصعوبة بمكان في 
الواقع أن نميز بين مثالية ساذجة من هذا النوع وشكوكية واضحة في المعرفة التي 
نتوصل لها بالإدراك الحسي. على الرغم من ذلكء وعلى العكس من المتشكك. فالإنسان 
المثالي يدعي أننا نعرف بالفعل أشياء كثيرة عن العاطء لكنه يفعل هذا من خلال الادعاء 
أن ما نعنيه ب «العالم» شيء يختلف كثيرا عما نقصده عادة. وهكذا يبدو كما لو أن 
المثالي يتفق مع المتشكك بشكل من الأشكال. 

تتلخص الطريقة التي يتبعها بيركلي في تخفيف وطأة بعض النتائج الممستهجنة 
التي تنشأ عن مثالية مبسطة في أنه يطرح فكرة «الإله الدائم الوجود». مع وجود 
الإله في الصورة التي تتشكل في الذهنء يبدو أننا لسنا بحاجة إلى القلق الآن بشأن 
موقفنا من الأحداث التي لا نراهاء لأن جميع الأحداث سوف تكون مرئية من قبل 
إله يرى ويعلم كل شيء. تبعا لهذاء لسنا مضطرين للقول إن الأحداث التي لا نراها 
نحن الهالكين لم تحدث. كان بيركلي رجلا مسيحيا (هو أسقف في الواقع). لذلك م 
يكن من المستغرب هذا اللجوء إلى الرب. هذا التعديل الذي أدخل على المثالية من 
شأنه أن يؤمن نوعا من الارتياح للإنسان المثالي وإن كان من الملحدين! 
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المثالية المتسامية 

لقد حاول آخرون تقليص النقاط التي تتناقض مع البديهة في المثالية في الوقت الذي 
حافظوا فيه على الأفكار الأماسية لها بكل الطرق. من وجهات النظر التي هيمنت على 
المثالية وحاولت تعديلها لي تصبح أكثر قبولا ما يعرف ب «المثالية المتسامية» التي كان 
يؤيدها إيمانويل كانت (1724 - 1804). 

يتفق إبمانويل كانت مع الإنسان «المثالي» البسيط على أن الأشياء التي ندرك وجودها 
على الفور في التجربة الحسية لا تعبر عن العام ذاته. لكن على العكس من الإنسان 
«المثالي». يقول اممانويل كانت إننا مطلوب منا افتراض وجود عام خارجي يقود إلى تجسيد 
هذه التجربة الحسية. ومن دون هذا الافتراض سوف نعجز عن الإحساس بهذه التجربة. 
بصورة أكثر تحديداء الفكرة هنا هي أننا نتمكن فقط من الإحساس بتجارب إدراكنا الحسي 
إذا اعتبرت هذه التجارب بممنزلة استجابات لعاطم خارجي» حتى لو كنا مطلعين بصورة 
مباشرة على هذا العالم من خلال تجربة الإدراك الحسي. 


إمانويل كا كانت 00 لسسع 5 


يعرف أكثر م من بن أي شيء آخر بمثالد مثا 
ا قيما يتعلق بالجانب ب الأول 0 4 0 و 
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ا 6 


: 0 3 التي نة تقع قيما ا كان )إيعرذ آنذاك شرق 3 بروسيا لد ١‏ 


اناس تسمى ى كليتغرا وهي جزم من بن روسيا 


في ظاهر الأمرء رما كانت هذه النظرة تبدو كأنما هي نسخة أخرى من الواقعية 
غير المباشرة» ومن هنا فهي ليست نمطا من المثالية على الإطلاق. ألا تجعل هذه النظرة 
معرفتنا عن العام معرفة تستمد بصورة غير مباشرة؟ غير أن الشيء الأساسي في وجهة النظر 
هذه أننا لن نتمكن أبدا من اكتساب المعرفة عن عام مستقل عن تجربتنا اعتمادا على 
التجربة ذاتهاء سواء بصورة مباشرة أو غير ذلك. بهذا المعنى إذن فامثالية المتسامية تعتبر 
شكلا من المثالية. لكن على العكس من امثالية المسسطة. كان الفيلسوف إممانويل كانت 
يرى أن التفكير العقلي يظهر لنا أننا إذا أخذنا بعين الاعتبار طبيعة تجاربنا فلا بد أن يكون 
هناك عالمم مستقل عن العقل يقع خارج نطاق التجربة التي تؤدي إلى ظهور هذه التجارب 
وتجسدها. لذلك. على الرغم من أثنا لا نحصل على معرفة تجريبية عن عام مستقل عن 
التجربة. فإننا نحصل بالفعل على معرفة عن وجود ذلك العالمم عن طريق العقل. 


الواقعية المباشرة 

كل هذا الكلام عن المثالية يمكن أن يدفع الإنسان إلى التساؤل ببساطة عما إذا كان 
هناك شيء خاطئ قد وقع في مستهل تفكيرنا بهذا الموضوع. كيف حصل أن قادنا التأمل 
في طبيعة تجربة إدراكنا الحسي للعام إلى التفكير في احتمال عدم وجود عالم خارجي 
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بإمكاننا التوصل إلى معرفته في المقام الأول (أو على الأقل عدم وجود عام خارجي بإمكاننا 
معرفته من خلال التجربة)؟ إذا وضعنا هذا نصب أعيننا عندئذ يبدو أن الأمر يستحق 
عناء التأمل في آفاق الواقعية المباشرة بشكلها المبسط التي كنا قد تغاضينا عنها قبل ذلك 
لكي نختار الواقعية غير المباشرة التي اتضح أنها قادرة على حل المشكلات التي فرضها 
الدليل المستمد من الوهم إضافة إلى تفسيرها للاختلاف البديهي بين الخصائص الأولية 
والثانوية. 

تنظر الواقعية المباشرة في أبسط صورها إلى تجربة إدراكنا الحسي من منظور القيمة 
الظاهرية للتجربة ويدعي المؤيدون لهاء على الأقل في حالات لا تتضمن الخداع: أن ما 
نكون واعين له في تجربة الإدراك الحسي هو العاط الخارجي ذاته. بمعنى آخرء إذا كنت 
أرى واحة بشكل لا لبس فيه تبدو في الأفق في الوقت الحاضر فعندها أنا أدرك بصورة 
مباشرة وجود الواحة ذاتهاء وبهذا يمكنني التوصل إلى معرفة إدراك حسي أن هناك واحة 
موجودة أمامي دونما حاجة إلى إجراء استدلال من خلال شكل العام مثلما يبدو لي ظاهريا 
كيف تبدو تلك الواحة. 

يتمثل الدافع الذي وراء الواقعية المباشرة إلى جانب جاذبيتها الواضحة لأنها من بين 
كل وجهات النظر تبدو أكثر انسجاما مع البديهة, في أن النظريات الأخرى عن معرفة 
الإدراك الحسيء مثل الواقعية غير المباشرة والمثالية» تمتاز بأنها سريعة جدا في الاستدلال. 
من حقيقة أن تجربة إدراكنا الحسي ربما كانت خادعة بشكل لا يمكن الانتباه إليهء على 
أننا ندرك العالم فقط. بصورة مباشرة مثلما يبدو ظاهريا بالنسبة إلينا وليس العام مثلما هو 
ف الواقع. الفكرة هي على الرغم من حقيقة أنني في حالات خادعة بالفعل» مثل سيناريو 
مواجهة بصرية مع حالة سراب توهمني بوجود واحة» لن أكون واعيا بصورة مباشرة للعام 
لكنني أعي مجرد صورة للعالم مثلما يبدو ظاهريا بالنسبة إليء فينبغي ألا نتصور أن هذا 
يعني القول إنني في حالات انعدام الخداع. مثلا حين أنظر بالفعل إلى واحة حقيقية 
تقع على مسافة بعيدة, لن أتوصل إلى معرفة الأشياء بصورة مباشرة في العالم. من وجهة 
النظر هذه فإن حقيقة عدم قدرة المرء على التمييز بين حالات خادعة وأخرى غير خادعة 
ليس لها مكان هنا ولا في أي مكان آخرء لأنه ليس من الشروط ال مسبقة في معرفة الإدراك 
الحسي أن يستطيع الإنسان التمييز بين حالات مميزة أصيلة بلعرفة الإدراك الحسي بعيدا 
عن حالات تبدو واضحة ظاهريا ليس إلا. 


130 


الإدراك الحسي 


بطبيعة الحال» ليس بمقدور الإنسان الذي يؤمن بالواقعية المباشرة أن يترك الأمور عند 
هذه النقطة, لأنه يحتاج لأن يمضي لتوضيح مدى نجاح مثل هذه النظرة تطبيقيا. من الأشياء 
التي بالإمكان ذكرها مثلا أننا نحتاج إلى تطوير نظرية للمعرفة من شأنها أن تتيح لنا التوصل 
إلى معرقة إدراك حسي بصورة مباثرة اعتماد! على تجربة الإدراك الحمي حة حتى في الحالات 
التي يعجز فيها الإنسان عن تمييز الإدراك الحسي المميز الأصيل من الإدراك الواضح ظاهريا. 
علاوة على ذلكء لا بد من توضيح الاختلاف بين الخصائص الأولية/ الثانوية. ومع هذاء إذا 
أخذنا بعين الاعتبار ضعف جاذبية الواقعية غير المباشرة وأنماط المثالية التي تقترح التحول 
إلى الواقعية غير المباشرة» ينبغي أن تؤخذ الواقعية المباشرة حقا على محمل الجد. 


خلاصة الفصل 

نحن نكتسب الجانب الكبير من معرفتنا عن العاط اعتمادا على الإدراك الحسي 
- أي عن طريق حواسنا. تميل حواسنا في بعض الأحيان إلى أن تخدعناء ومع ذلك 
كما لاحظنا فهذه لن 3 تعتبر مشكلة في ذاتهاء لأننا نتمكن في كثير من الأحيان 
من اكتشاف ذلك فلا نستمر في الوثوق بها (مثلما يحدث مثلا عندما نرى عصا 
«تنحني» إذا دخلت في الماء). إن الشيء امثير للجدل في تجربة إدراكنا الحسي 
ينتج عن الدليل المستمد من الوهم. من حيث الجوهر يتضمن هذا الدليل أنه 
ما دام الموقف الذي نصبح فيه معرضين للخداع بشأن الشكل الحقيقي الذي 
تبدو عليه الأشياء في العالم قد يقودنا إلى أن نتوصل على ما يبدو إلى الخبرات 
ذاتها التي نتوصل إليها في حالة مماثلة ليس فيها خداعء لذلك نستنتج أنتا لا 
ندرك العالم من خلال تجاربتا يصورة مباشرة على الإطلاق. 

٠‏ يتضمن مفهوم معرفة الإدراك الحسي الذي يفترض من خلال الدليل المستمد 
من الوهم أنها معرفة عن واقع غير مباشر. ويعني هذا وجود عام موضوعي 
مستقل عن تجاربنا في إدراك هذا العام (أي الجانب الواقعي). لكننا لن نتمكن 
من التعرف على هذا العام إلا بصورة غير مباشرة عبر تجاربنا. على وجه التحديد, 
ما نقوم بإدراكه من خلال التجربة المباشرة هو العام مثلما يبدو ظاهريا بالنسبة 
إليناء وليس العام مثلما هو في الواقع. على هذا الأساسء بإمكاننا إذن القيام 
باستدلالات عن الشكل الحقيقي للعام مثلما هو عليه في الواقع. 
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* بإمكان الواقعية غير المباشرة أيضا أن توضح بسهولة الاختلاف بين الخصائص 
الأولية والثانوية للأشياء, أي الفرق بين الصفات الأساسية المتأصلة في شيء معين 
مثل شكله والصفات الثانوية للشيء التي تعتمد على الإدراك الحسي للشخص 
مثل اللون. 

من وجهة نظر الواقعية غير المباشرة. نحن لا ندرك العام الخارجي بالتجربة 
المباشرة. وهذا ما دفع البعض إلى تأبيد نظرة أخرى تعرف بالمثالية وهي تنص 
علي عدم وجود أي عالم خارجي. تتضمن المثالية تحديدا أن العام تتجسد فيه 
مظاهر ولا يتجاوز العام تلك المظاهرء أي أته لا يوجد عالم بمعزل عن العقل. 

* تطرقنا أيضا إلى شكل معدل من أشكال المثالية - تعرف بالمثالية المتسامية - 
التي تنص على أننا فيما نعجز عن التوصل إلى أي معرفة تجريبية عن العام 
الخارجي (أي العام المستقل عن التجربة): فإننا إذا أخذنا بعين الاعتبار طبيعة 
تجارينا فسوف نتمكن من استخدام العقل لإظهار حتمية وجود عام خارجي 
تتجسد فيه تلك التجارب بوضوح. 

ه وأخيراء تطرقنا إلى وجهة نظر بديهية بخصوص تجربة الإدراك الحسي تسمى 
بالواقعية المباشرة. هذه النظرة تتضمن أننا نستطيع بصورة مباشرة إدراك 
العالم من خلال تجاربناء وبذلك فهي ترفض الاستنتاج الذي يقود إليه عادة 
الدليل المستمذ من الوهم وهو أن إدراك العالم من خلال التجربة المباشرة 


أسئلة للمراجعة 


1 - فكر في حالات معينة تؤدي فيها تجاربك إلى دليل خادع بشأن الشكل الذي 


يبدو عليه العام بالنسبة إليك. 


2 - ماهو الدليل المستمد من الوهم؟ ما هي الواقعية غير اللباشرة؟ اشرح 
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بيأسلوبك الخاص لماذا يقدم الدليل المستمد من الوهم إسناذا للواقعية 


غير المباشرة. 


3 - أشرح بأسلويك الخاص الاختلاف بين الخصائص الأولية والثانوية. عليك اختيار 


شيء معين وأن تعطي مثالا عن خاصية أولية لذلك الشيء وأخرى ثانوية. 


الإدراك الحسي 


4 - اشرح بأسلوبك الخاص معنى امثالية. هل تجد هذا الموقف مقبولا؟ إذا لم 
يكن كذلكء فاذكر السبب. وإذا كان مقبولا فحاول أن تفكر في السبب الذي 
ربا يدفع الآخرين إلى اعتباره غير مقبول. حاول أن تقدم وجهات نظر تدافع 
بها عن هذه النظرة في ضوء هذه الاعتبارات. 

5 - ما هي المثالية المتسامية, وكيف تختلف عن (أ) المثالية (ب) الواقعية غير 
اطباشرة؟ 

6 - ما هي الواقعية المباشرة؟ هل تجد هذا الموقف مقبولا؟ إذا لم يكن كذلك. 
فاذكر السبب. أما إذا كان مقبولا إذن فحاول أن تفكر في السبب الذي ربا 
يدفع الآخرين إلى اعتياره غير مقبول. حاول تقديم وجهات نظر تدافع بها 


عن هذه النظرة في ضوء هذه الاعتبارات. 
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الشهادة والذاكرة 


مشكة المعرفة التي تستمد من شهادة الآخرين 
فكر في الأشياء التي تتصور أنك تعرفها في الوقت 
الحاضر - مثلا أن الأرض كروية» أو أن نهر النيل يجري 
في مصر. إننا م نتوصل إلى أغلب هذه الاعتقادات 
باكتشاف حقيقة الموضوع المطروح ذاته بأنفسناء 
لكن في الواقع جرى إخبارنا من قبل الآخرين بأن 
هذا الشيء حقيقي. نحن كثيرا لا نتذكر تماما كيف 
توصلنا إلى معظم اعتقاداتنا. إذني لا أتذكر مثلا من 
الذي أخبرني أول مرة بأن شكل الأرض كروي مثلما 
هي عليه في الواقع (أو ما إذا كان شخص ما قد أخبرني 
بذلك على الإطلاق. لأنني ربما قرأت عن هذا في كتاب. 
أو رأيت صورة للأرض في التلفزيون). لكنني أعرف 
أن هذا ليس من الادعاءات التي بإمكاني التأكد من 
حقيقتها بنفسي أو رؤيتها بعينيء لأن ذلك يتطلب 
عملية تحقق تتجاوز قدرانتي كثيرا (مثلا القيام برحلة 


فضائية). ربما لا يبدو هذا الأمر مثيرا للقلق على وجه 


«الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة 
لن يكون مسبرراء ولن يغدو حالة من 
حالات المعرفة, ما لم يدعم بما يكفي 
من الأسس المعرفية المستقلة - أي 
أنها لا تعتمد على الذاكرة» 


المؤلف 
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التحديد.ء إذا أخذنا بعين الاعتبار وجود أشخاص آخرين قد عرفوا هذه الحقائق ونقلوا مثل 
هذه المعلومات إلى بقية أنحاء العام (ومن ضمن ذلك هناك صور وما إلى ذلك). لكن ربما 
ينزعج المرء عندما يلاحظ أن بعض الأمور التي يعتقد بها سوف تعتمد على كلام الآخرين. ما 
التبريرات التي بإمكاننا تقديممها حين نتوصل إلى اعتقاداتنا اعتمادا على كلمات يقولها الآخرون؟ 

المسألة التي تطرح هنا تركز على حالة نسميها «الشهادة». حيث لا يعني ذلك عملية 
النقل اللفظي الشكلي للمعلومات التي نراها تحدث في قاعة المحكمة فقطء بل يشمل ذلك 
أيضا النقل عن قصد لأي معلومات عموما - سواء بطريقة لفظية أو عبر الكتبء والصور, 
وتسجيلات الفيديو وما إلى ذلك. هناك مقدار كبير من الأشياء التي تتعلمها عن طريق 
شهادة الآخرين وليس باكتشاف الحقائق المطروحة بنفسك. من المهم على نحو مماثل أنك 
تكتشف حقيقة أغلب ما تعتقد به بهذه الطريقة لأنه إذا اقتصرت الأشياء التي تعتقد بها 
فقط على الادعاءات التي تستطيع التأكد من حقيقتها بنفسك (أي من دون مساعدة من 
الآخرين). عندها سوف تعجز عن معرفة الكثير عن العالم. إن شخصا مثلي لم يسبق له مطلقا 
أن زار شمال إفريقياء على سبيل المثال» تن يعرف ما هي البلاد التي يعبر نهر النيل أراضيها. 
وسوف يجهل أشياء أخرى كثيرة إلى جانب ذلك. وهكذا تعتبر الكثير من معرفتنا ذات طابع 
«اجتماعي»» بمعنى أنها تنطوي على عملية تعاون بين مختلف الناسء ومن ضمنهم الناس 
الذين يعيشون في أجزاء متنوعة من العالمم حتى الناس الذين كانوا قد فارقوا الحياة منذ مدة 
طويلة لكنهم نقلوا معرفتهم إلى الأجيال اللاحقة. 

في بعض الأحيان طبعا تكون الشهادة التي نتلقاها زائفة أو خادعة. على سبيل المثالء ربما 
يحاول شخص لديه أجندة سياسية أن يجعلك تتصور وجود مشكلة معينة مثل الهجرة على 
نحو أسوأ مما هي عليه في الواقع من أجل خدمة أهدافه السياسية الشخصية. هذا النوع من 
الخداع عن طريق الشهادة في ذاته لن يكون مثيرا للقلق لأن لدينا عددا من وسائل التحقق 
والمقارنة تتيح لنا تقييم شهادة الآخرين. إذا حدث مثلا أننا عرفنا أن أحد الأشخاص لديه مكسب 
يحققه حين يدفعنا إلى الاعتقاد بادعاء محدد (كما في الحالة السياسية التي ذكرناها أعلاه). 
فمن البديهي أننا نخضع مثل ذلك الادعاء لعملية تمحيص أكثر دقة مما نفعل في ظروف أخرى. 

ينطبق الشيء نفسه على الشهادة التي تبدو في ظاهرها زائفة - أي شهادة تتناقض مع 
اعتقادات أخرى نتمسك بها حاليا. عندما يخبرنى شخص ما بأن نهر النيل لا يجتاز أراضي مصرء 
عندها لن أتقبل ادعاءه ببساطة مثلما هو عليه لكنني سوف أتأكد من مدى مصداقيته. هل 
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يعتبر رأي هذا الشخص موثوقا به في هذا المجال (هل هو مدرس جغرافيا مثلا؟) هل تنسجم 
هذه الشهادة مع ما هو موجود في كتاب الخرائط «الأطلس» الذي لدي؟ وإذالم يكن الأمر كذلك, 
لماذا؟ هذا لا يعني القول بأننا يجب ألا نتقبل أي شهادة تتعارض مع اعتقادات أخرىء لأنه حتى 
اعتقاداتنا الأكثر رسوخا بالإمكان أن تتغير مع مرور الزمن - انظر كيف أن البشر كانوا قد غيروا 
اعتقاداتهم لكي تتلاءم مع حقيقة أن الأرض تدور حول الشمس وليس العكس. لكن الفكرة هي 
أننا نصبح متشككين أكثر حين يتعلق الأمر بشهادة مثيرة للاستغراب مقارنة بشهادة تنسجم مع 
ما نعتقد به مسبقاء وبهذه الطريقة فنحن نتجنب التعرض إلى نوع من الخداع ربما يكون خطيرا. 

بيد أن هذه الإجراءات التي تتبع في التعامل مع شهادة مثيرة للجدل لا تبرر تماما ممارستنا 
عموما في الاعتماد على الشهادة. كثيرا ما نحاول على أي حال التأكد من الشهادة المشكوك فيها 
من خلال مقارنتها بشهادة أخرى كنا قد تلقيناها. على سبيل المثال, فأنا أجري تقييما لادعاء 
أحد السياسيين بشأن الهجرة. بأن أتأكد من ذلك في ضوء مقالات نشرتها الصحيفة التي أقرأها 
وتناولت بها هذا الموضوع اعتماد! على مصادر إخبارية موثوق بهاء مع أن هذه المقالات هي 
أيضا أمثلة عن الشهادة. إذن ربما يتساءل الإنسان عما إذا كانت هناك طريقة محددة لتبرير 
وثوقنا بالشهادة بصورة عامة. 

لنفترض مثلا أن بعض الشهادات» أو تقريبا كلهاء التي نتلقاها كانت زائفة. كيف نستطيع 
أن نعرف ذلك؟ رما حاول بعض الناس تضليلناء كما يحدث في فيلم «استعراض ترومان» الذي 
يقع فيه البطل ترومان ضحية لمؤامرة يجري فيها استغلاله. من دون علم منه. ليكون شخصية 
رئيسية في برنامج تلفزيوني تمارس فيه مختلف أنواع الخدع والتضليل. لقد كان كل شيء تقريبا 
يقال له زائف. لو كانت أغلب الشهادات التي نتلقاها مخادعة على هذا النحوء فكيف يصبح 
الأمر؟ من الطبيعي أن يحاول الإنسان التأكد من حالة الخداع بأن يسأل شخصا موثوقا به, 
لكن من الواضح أن هذا الاختيار لم ينفع كثيرا في الفيلم! 


... لكن حياة ترومان في الواقع كان يسيطر عليها شخص يدس كريس توف 
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باختصارء تتلخص مشكلة المعرفة التي تستمد من الشهادة في أننا نعجز عن إيجاد 
أدلة مستقلة للتأكد من نطاق واسع من الاعتقادات التي تعتمد على الشهادة ونتمسك 
بها حاليا - أي أن تلك الأدلة نفسها يجب ألا تكون ببساطة اعتقادات مستمدة من 
الشهادة. ما لم يكن لدينا دليل شامل يدعونا إلى الوثوق بالشهادة, يبدو أن أغلب معرفتنا 


سوف تستند عندئذ إلى أسس غير رصينة إلى حد ما. 


الاختزالية 

إذا أحس اطرء بالانزعاج من هذا النوع من المشكلاتء فمن الحلول التي في الإمكان 
تقديمها القول إن تبرير الشهادة ينبغي أن يعتمد دانما على دليل آخر غير مستمد من 
الشهادة. بمعنى آخرء إذا كان يراد للإنسان التمسك بالاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة كما 
ينبغي فلا يكفي أن يكون الدليل ذاته الذي يدعم هذا الاعتقاد يستند فقط إلى الشهادة. 
يحتاج المرء بدلا من ذلك إلى أدلة أخرى لا تعتمد على الشهادة. مثل التجربة الشخصية 
التي تثبت أن الشخص الذي يدلي بشهادته موثوق به (على سبيل المثال, ربما يكون المرء 
قد لاحظ في عدة مناسبات ماضية أن شهادة ذلك الشخص ١م‏ تكن حقيقية). 

هذه الطريقة في فهم الشهادة غالبا ما تعرف ب «الاختزالية»». لأنها تحاول تعقب 
التبرير الذي يدعم الشهادة رجوعا إلى دليل لا يعتمد على الشهادة بإمكاننا أن نحصل 
عليه. وبذلك فهي طريقة «تختزل» التبرير الذي يعتمد على الشهادة وتحوله إلى تبرير 
لا يعتمد على الشهادة. من الناحية التاريخيةء كثيرا ما يرتبط هذا الموقف بالفيلسوف 
الأسكتلندي الذي ينتمي إلى عصر التنوير ديفيد هيوم (1711 - 1776). 
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إذا نظرنا إلى فرضية الاختزالية في مظهرها السطحي فهي قد تبدو عرضة لبعض 
المشكلات المباشرة إنى حد ما. فكر مرة أخرى في بطل فيلم «استعراض ترومان». في هذا 
الأموذج» يكون لدى ترومان ما يبرر اعتقاده بكل الأشياء التي في إمكانه التأكد منها بنفسه 
أو التي كان قد اكتسبها من مصدر موثوق به ينقل إليه شهادات لأنه سبق أن تأكد من 
مصداقية ذلك المصدر بنفسه في الماضي. 
حين يتعلق الأمر باعتقادات ترومان «المحلية» ذات المساس ببيئته المباشرة. مثلا ما 
إذا كان محل بيع الصحف مفتوحا في الوقت الحاليء فهذا شيء لا لبس فيه لأن ترومان 
يستطيع التأكد بنفسه بشكل مستقل عن أي شيء آخر من حقيقة الأمور التي يحتاج إلى 
التأكد منها. إضافة إلى هذاء حين لا يستطيع التأكد بنفسه من هذه الادعاءات «اللحلية», 
بإمكانه على الأقل التأكد مما إذا كان الشخص الذي يخبره بذلك موثوقا به على العموم 
بخصوص أمور «محلية» مثل هذه. كذلك فإن معظم اعتقادات ترومان في هذا المجال 
لا بد أن تكون حقيقية. لأنه على الرغم من كل شيء فإن العام الذي يعيش فيه يدفعه 
بشكل ما إلى الاعتقاد بما كان يعتقد بهء فمن الحقيقي أن هناك محلات وبنايات وأناسا 
يسكنون حتى ضمن إطار هذا البرنامج التلفزيوني (إنه ليس حلما أو وهما). وهكذا تكون 
كل اعتقادات ترومان «المحلية» على ما يبدو بصورة إجمالية على الأقلء منسجمة مع 


العالم في ضوء نظرة اختزالية, وإن كان ترومان ضحية مؤامرة واسعة تهدف إلى خداعه. 
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0 5 . وإرجاعيا إلى الأعاسيس. لقد قادت التجريبيبة هيوم 02 أن بصع 

متشك كا كا (انظر 3 ,الشف 5 كوكية) 0 الكثير, من ن الأمود التي يؤمن بها معاضروه . : 

| بتعا علق بالا بالاعتقا تقادات الدينية. : 6 

ْ ا تجريبيته > امبلغ ف فيها. ا غالبا ما يوصف د يم وم إلى جانب: جورج ل ا 
ا _ انا -1753) وجون لوك (1632 41704 7 واد التجر دبي البر البيطانين.. . 


لكن المشكلة في اعتقادات ترومان لم تكن تكمن في اعتقاداته «المحلية». مثلا مواعيد فتح 
المحلات أو مواقع البنايات في ميدان البلدةء لكنها تتعلق باعتقاداته «غير المحلية» مثلا أن 
الأرض كروية أم لا. على أي حالء كان ترومان يستطيع أن يتأكد من مصداقية الأشخاص الذين 
يخبرونه بأمور محلية من أجل التثبت من حقيقتهاء لكن المشكلة هنا ترتبط بمدى مصداقيتهم 
بشأن الأمور غير المحلية. لا يوجد هناك أي سبب مميز يجعل الموثوقية تمتد من حالة محددة 
لتشمل حالات أخرى. إنني أعتبر الطبيب الذي أزوره دائما شخصا موثوقا به فيما يتعلق بحالتي 
الصحية, وذلك لا يعني أنه موثوق به أيضا عندما أريد أن أعرف ما إذا كنت أحتاج إلى تصليح 
الأسلاك الكهربائية في منزلي أم لا. والشيء نفسه ينطبق على الناس في عام ترومان. إذا كان 
هؤلاء أشخاصا موثوقا بهم قدر تعلق الأمر بأمور محلية, مثلا إذا كانت المحال مفتوحة على 
الشارع الرئيسي أم لاء فذلك لا يعني أنهم موثوق بهم في أمور غير محلية» مثل شكل الأرض. 

بطبيعة الحال فإن المشكلة هي أن ترومان يعجز عن التأكد من مدى موثوقية هؤلاء 
في أمور غير محلية من هذا النوع. لذلك فيما تكون الكثير من اعتقادات ترومان التي تستند 
إلى الشهادة مبررة, يبقى صنف من الاعتقادات المهمة التي تستند إلى الشهادة ويتمسك بها 
- فيما يتعلق بأمور غير محلية - مثيرة للشكوك في ضوء الاختزالية لأنه لا يمتلك أدلة مستقلة 
عنها. وهنا تكمن ا لملشكلةء حيث إننا جميعا نواجه الموقف ذاته تقريبا الذي يواجهه ترومان 
في هذا المجالء لأننا لا نكون قادرين بشكل أفضل من ترومان على أن نتأكد من اعتقاداتنا غير 
المحلية بصورة مستقلة. وهكذا فمن الناحية الإبستمولوجية» وفي ضوء الاختزالية» نحن لسنا 
أفضل من ترومان في إحرازه أي نجاح في مساعيه. إذن من وجهة النظر هذه يتضح أننا نعرف 
الشيء القليل مما نتصور أننا نعرفه. 
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التصديقية 

لقد توصل البعض إلى هذا الاستنتاج من خلال رفض الاختزالية جملة وتفصيلا فقالوا إنه 
بدلا من احتياجنا دائما إلى أدلة أخرى لمصلحة الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة من أجل تبرير 
تمسكنا به هناك افتراض قد يبدو ساذجا بمكن أن يبرر الاعتقادات التي تستند إلى الشهادة 
حتى يتمسك بها المرء على النحو الصحيح, مالم يوجد سبب محدد يدعو إلى التشكك في تلك 
الشهادة. إننا لسنا بحاجة إلى أن نقلق من مشكلة تقديم إسناد مستقل «لا يدور في حلقة 
مفرغة» لاعتقاداتنا «غير المحلية» التي تستند إلى الشهادة من وجهة النظر هذه. لأن مثل 
هذه الاعتقادات بالإمكان تبريرها حتى في حال عدم توافر أي أدلة مستقلة. 

إذن وفقا لوجهة النظر هذه. كان لدى ترومان ما يبرر #مسكه التام باعتقاداته غير 
المحلية إلى أن ظهرت ملابسات مضادة تدعو إلى التشكك بهذه الاعتقادات (في الفيلم 
يتجسد هذا في تسليط أنوار كاشفة على الأرض بالقرب من مكان وقوفه. وكان الناس 
يأتون إليه في الشارع ليخبرونه بأنه كان جزءا من عرض تلفزيونفي). 

هذ الموقف كثيرا ما يعرف ب «التصديقية». وفي هذه التسمية إيحاء بوجود شيء من 
السذاحة. من الناحية التاريخية, يرتبط هذا النوع من الفرضيات عادة بأفكار فيلسوف 
أسكتلندي آخر ينتمي إلى عصر التنوير ومن المعاصرين لهيوم» وهو توماس ريد (1710 - 1796). 

هذا الاتجاه في تبرير الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة ربما كان أكثر انسجاما مع 
البديهة» لأنه يسمح لنا بالحصول على معرفة واسعة عن طريق الشهادة نستطيع على 
نحو نموذجي أن ننسبها إلى أنفسنا. بيد أن عنصر البديهة هذا ضمن مفهوم التصديقية من 
شأنه أيضا أن يلقي الضوء على إحدى سماتها الجذابة على الأقل» وهي أنها تبدو ببساطة 
كأنما تحول طبيعتنا الفطرية في الوثوق بالأشياء إلى مهارة. تتمثل النقطة الأساسية في أننا 
ربما يجب علينا أن نكون أكثر تشككا في المعلومات التي نتلقاهاء حتى إذا كان هذا العام 
ينفرض لأيودا كثيرة على ما نستطيع الاعتقاد به على نحو ميرد 


٠ 7‏ توماس , ريد د (1710. -0796. 
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ربما كانت هناك طريقة ما لفهم فرضية التصديقية بحيث لا تبدو متساهلة تماما إلى هذا 
الحد. تذكر الاختلاف بين الظاهرانية/ الباطنية المعرفية الذي تطرقنا إليه أول مرة في الفصل 
5. على وجه التحديد, علينا تذكر أن المؤيدين للظاهرانية المعرفية كانوا يؤكدون القول إن 
المرء يمكن أن يحصل على ما يبرر اعتقاده بافتراض محدد - ومن هنا فمن المحتمل أن يتوصل 
إلى معرفة ذلك الافتراض - حتى لو افتقر الشخص المعني إلى أدلة تدعم اعتقاده, ما دامت 
بعض الحقائق الأخرى التي ترتبط بالاعتقاد حقيقية. مثلا أن يكون الاعتقاد قد تم التوصل 
إليه عبر سياق موثوق. ومن الطرق التي تتبع في تطوير موقف التصديقية أن يحصل ذلك 
ضمن سياقات ظاهرانية معرفية. على هذا الأساس: صحيح أن اعتقادات الإنسان التي تستند 
إلى الشهادة ربما تصبح مبررة» ومن هنا فهي حالات محتملة للمعرفة: مع أن الإنسان عاجز 
عن تقديم أي أدلة مستقلة تدعمهاء فالأمر لا يعود إلى أن تبرير هذه الاعتقادات لا يستند إلى 
أي شيء. بالأحرى فإن التبرير يكون في مصلحة حقيقة أخرى ترتبط بموضوع الاعتقاد. في هذه 
الحالء على سبيل المثال ربما تشكل تلك الشهادة الموثوق بها في الواقع طريقة موثوق بها 
للتوصل إلى الاعتقاد. ولهذا يمكن القول إن الشخص المعني لديه ما يبرر اعتقاده الذي يستند 
إلى الشهادة حتى مع افتقاره إلى أدلة مساندة لذلك الاعتقاد. ويعني ذلك أيضا أن الاعتقاد 
لا يستند من الناحية المعرفية إلى أي شيء. لأنه مبرر معرفيا في الواقع» ولكن ليس بأدلة يمكن 
للشخص ال معني تقدهها في مصلحة الاعتقاد. 

لكن مثلما رأينا في الفصل 6 فإن الظاهرانية المعرفية فرضية مثيرة للجدل؛ وربما كانت 
تبدو مثيرة للجدل أكثر لدى تطبيقها على هذه الحالة تحديدا. إذا لم نكن مقتنعين مسبقا 
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بفكرة التصديقية التي تنص على أن الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة في الإمكان تبريره 
حتى إذا عجز الشخص امعني عن تقديم أدلة مساندة كافية. فليس من الواضح ماذا 
نضيف إلى ذلك أن الاعتقاد. كما يحصل في الواقع: الذي يتم التوصل إليه بطريقة موثوقة 
يشكل اختلافا في هذا الشأن. عليك أن تتذكرء على أي حالء. أن الشخص المعني ليس لديه 
سبب يدعوه ليتصور أن الاعتقاد قد تم التوصل إليه بصورة موثوقة. ومع ذلك إذا رأينا 
أن الظاهرانية المعرفية مقبولة بمعزل عن غيرها من وجهات النظرء عندئذ قد يتضح أن 
تعديل فرضية التصديقية لكي تتماثى مع مسارات الظاهرانية ا معرفية ربما يعتبر هو 
الطريقة المناسبة لجعل وجهة النظر هذه تحظى بقبول أكثر. 


مشكلة المعرفة المستمدة من الذاكرة 

حتى الآن كنا قد تطرقنا في هذا الفصل إلى إبستمولوجيا الشهادة من دون أن نذكر شيئا 
عن الذاكرة. لكن لاحظ أن النوع نفسه من المشكلات سوف يواجه تبرير اعتمادنا على الذاكرة 
مثلما واجه الاعتماد على الشهادة كما رأينا آنفا. على أي حالء مثلما نعتمد على الشهادة 
في عدد كبير من اعتقاداتنا التي نتوصل إليهاء فنحن أيضا نعتمد على الذاكرة (الكثير من 
الأمثلة التي سبق ذكرها عن الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة هي أيضا اعتقادات تستند إلى 
الذاكرة). إضافة إلى ذلك, مثلما يبدو أنه ليس هناك من سبب واضح يدعو إلى اعتبار الشهادة 
بالضرورة تستحق الوثوق بهاء يبدو أيضا أن ليس هناك أي سبب واضح يدعو إلى اعتبار 
الذاكرة بالضرورة تستحق الوثوق بها - سواء كنا نستطيع أن نثق بذاكرتنا أم لا فذلك يعتمد 
بديهيا على الأدلة ا مستقلة التي بإمكاننا تقديمها وتدعونا إلى تصور أن الذاكرة موثوق بها (أي 
أنها أدلة لا تعتمد في ذاتها على اللجوء إلى ذاكرة الإنسان). 

لذنك يبدو أنه ينبغي علينا أيضاء وهذا يتماشى مع نظرة الاختزالية ضمن إطار 
إيستمولوجيا الشهادة أن نتبنى نظرة اختزالية موازية بشأن إيستمولوجيا الذاكرة. بمعنى 
آخرء فالاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة لن يكون مبرراء ولن يغدو حالة من حالات المعرفة, 
ما لمم يدعم بما يكفي من الأسس المعرفية المستقلة - أي أنها لا تعتمد على الذاكرة. 

تتمثل المشكلة بالطبع في أنه كما في حالة الاعتقادات التي تستند إلى الشهادة, حين 
يفكر المرء في الأدلة التي بإمكانه تقدهها لدعم اعتقاداته التي تستند إلى الذاكرة, فلا بد 
له أن يفكر عادة في اعتقادات أخرى تستند إلى الذاكرة. وبذلك لن يتحقق الدعم المعرفي 
الممستقل كما هو مطلوب. على سبيل اللثال» لنفترض أني أتصور اعتمادا على ذاكرت أن 
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أستاذ الجغرافيا قد أخبرني بأن القطب الشملي هو ليس في واقع الأمر كتلة من الأرض 
أبدا. بل مجرد كتلة من الجليدء وهكذا صرت أعتقد على هذا الأساس أن القطب الشمالي 
عبارة عن كتلة جليد. إذا كانت هذه الذكرى حقيقية, عندها تكون لدي أدلة للوثوق 
بمثل هذا الاعتقاد. لأن أساتذة الجغرافيا هم مصادر معلومات موثوقة عن أمور مثل 
هذه. لكن ما هي الأدلة الإضافية التي يمكنني تقديمها لتدعم هذا الاعتقاد الذي يستند 
إلى الذاكرة؟ لاحظ أن الأدلة الواضحة التي من الطبيعي أن ترد إلى الذهن هنا تكاد تكون 
هي ذاتها اعتقادات تستند إلى الذاكرة. على سبيل اللثال ربما يقول الإنسان في مجال دعم 
هذا الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة إنه يتذكر إجابته التي قدمها على هذا السؤال في 
امتحان مدرسي وكان الأستاذ قد اعتبرها صحيحة؛ وهذا من شأنه بالفعل أن يدعم ما ورد 
6 الذاكرة سابقا من أن أستاذ الجغرافيا قد أخبرنا بأن القطب الشمالي هو كتلة من الجليد. 
لكن هذا الاعتقاد الإضافي ذاته قد اكتسب أيضا من الذاكرة. لذلك ما لم يفترض الإنسان 
مسبقا مدى شرعية استخدام الذاكرة من الناحية المعرفية لاكتساب المعرفة,. فسوف يبدو 
واضحا أن هذا الاعتقاد الإضافي لن يفيدنا بشيء على الإطلاق. 

وهكذا يبدو أن مطلب الاختزالية في التبرير والمعرفة اللذين يستندان إلى الذاكرة, 
تماما مثل المطلب الموازي فيما يتعلق بالتبرير وال معرفة اللذين يستندان إلى الشهادة. سوف 
يؤديان إلى نوع من الشكوكية. إذ يتضح أننا نفتقر إلى كثير من امعرفة التي ربما نعزوها 
لأنفسنا في كثير من الأحيان. من الطرق التي نتمكن بها من التصدي لهذه المشكلة اختيار 
مط من التصديقية في التعامل مع التبرير والمعرفة اللذين يستندان إلى الذاكرة. وبهذا 
يمكننا القول إنه يتحتم علينا أن نعتبر الاعتقادات التي تستند إلى الذاكرة في وضع معرفي 
«قاصر». حتى تصبح مثل تلك الاعتقادات التي يتم التوصل إليها بهذه الطريقة مبررة, 
ومن هنا فهي تكون مرشحة لأن تعتبر من المعرفة. ما دمنا لا نمتلك أدلة خاصة تدعونا إلى 
التشكك فيها. أما فيما يتعلق بمموقف التصديقية من الشهادة. فالمشكلة من وجهة النظر 
هذه أنها على ما يبدو تؤدي إلى خلق نوع من اطهارة بسبب الحاجة إلى ذلك ليس إلا. وفي 
ظل غياب دليل شامل يدعو إلى الوثوق بالذاكرة. ليس من الواضح طاذا نبدي استعدادا 
لجعل الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة في مثل ذلك الوضع المعرفي القاصر. 

مثلها رأينا فيما سبق أن في الإمكان فهم التصديقية في الشهادة وفقا لاتجاهات 
ظاهرانية معرفية: ربما يستطيع المرء تجريب اللعبة نفسها هنا. تبعا لذلكء بإمكاننا 


144 


الشهادة والذاكرة 


التأكيد على أن الاعتقادات التي تستند إلى الذاكرة وتفتقر إلى أدلة كافية يمكن مع ذلك 
أن تصبح مبررة» ومن هنا فهي تعتبر حالات محتملة للمعرفة, ما دامت الحقائق الإضافية 
التي ترتبط بهذا الموضوع عن الاعتقادات وطريقة الحصول عليهاء مثلا أن الاعتقادات تم 
التوصل إليها بطريقة موثوقة (أي أن مدى موثوقية ذاكرة الإنمان يعتبر بمنزلة طريقة 
موثوقة للتوصل إلى اعتقاداته). أما فيما يتعلق بالتصديقية في الشهادة التي تسير وفقا 
لاتجاهات ظاهرانية معرفية. سواء كنا نرى أن هذا النوع من التحوير الذي أدخل على 
التصديقية في الذاكرة مقبولا أم لا فذلك يعتمد على ما إذا كنا نري أن الظاهرانية المعرفية 
مقبولة ظاهريا (حتى هنا ربما لن نتصور أن الظاهرانية المعرفية, في الوقت الذي تكون 
فيه مقبولة عموماء يمكن تطبيقها في هذا المجال). 

إذن تماما مثلما لا تتوافر إجابة سهلة عن التساؤل بشأن السبل التي يتمكن بها الإنسان 
من تبرير اعتماده على الشهادة. فمن الصعوبة أيضا تحديد مبررات اعتمادنا على الذاكرة. 


خلاصة الفصل 

٠‏ ا معرفة التي تستمد من الشهادة هي تلك المعرفة التي نكتسبها من شهادات 
يخبرنا بها أشخاص آخرون. في الأحوال الاعتيادية. يتضمن هذا ببساطة أن يخبرنا 
شخص ما بأشياء يعرفهاء لكن بإمكان المرء أن يكتسب معرفته استنادا إلى 
الشهادة أيضا بطرق أخرى غير مباشرة. مثل قراءة شهادة الآخرين (في كتاب 
منهجي مثل هذا الكتاب). 

« تعتمد الكثير من الأمور التي نعتقد بهاء على شهادة الآخرين. وعلاوة على 
ذلك. فمن الصعب أن نتمكن من التأكد بأنفسنا بشأن الكثير مما يخبرنا به 
الآخرون عبر الشهادة. لأن مثل هذا التأكد من شأنه ذاته أن يتضمن اللجوء 
إلى اعتقادات أخرى نتمسك بها وتستند إلى الشهادةء ولهذا يصبح الأمر عبارة 

« من الردود علي هذه المشكلة ما يعرف بالاختزاليةء وهي تنص على أننا ينبغي 
أن نكون قادرين على تقديم إسناد لا يعتمد على الشهادة لاعتقاداتنا التي 
تستند إلى الشهادة إذا أردنا التمسك بها بالشكل الصحيح. وبذلك علينا أن نقدم 
تبريرا لا يتخذ شكل سلسلة دائرية لاعتقاداتنا التي تستند إلى الشهادة. لكن 
المشكلة التي تظهر هنا أنه ضمن إطار عدد هائل من اعتقاداتنا التي تستند إلى 
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الشهادة يكون هذا شيئا مستحيلا على وجه التحديد. وهكذا يبدو أن الاختزالية 
تستلزم القول بأننا في الحقيقة نعرف القليل مما نتصور عادة أننا نعرقه. 

« لقد ألقينا أيضا نظرة على رد مختلف تماما على مشكلة المعرفة التي تعتمد 
على الشهادة, وهذا الرد يعرف بالتصديقية. هذه النظرة تنص على أثنا نستطيع 
التمسك بالشكل الصحيح بالاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة حتى إذا كنا 
عاجزين عن تقديم إسناد مستقل له (دليل لا يعتمد على الشهادة أو غير 
ذلك). على الأقل بشرط عدم وجود أسباب خاصة تدعو إلى الشك. لهذاء ما 
دمنا لا نحتاج إلى تقديم أدلة مستقلة تدعم الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة 
من أجل أن يحق للإنسان التمسك به فلا داعي للقلق مما إذا كانت مثل 
هذه الأدلة الساندة المستقلة سوف تدور في حلقة مفرغة. لكن مصدر القلق 
الرئيسي الذي تثيره التصديقية يتمثل في أن المرء ربما يتصور أنها ببساطة تخويل 
للتصرف بسذاجة. 

« ومع ذلك فقد تطرقنا إلى إمكانية أن تفهم التصديقية كفرضية ظاهرانية معرفية, 
فبينما يمكن للمرء أن يتوصل إلى اعتقادات مبررة تستند إلى الشهادة حتى إذا 
كان عاجزا عن تقديم أدلة كافية تدعم تلك الاعتقاداتء بيد أن هذه الاعتقادات 
ينبغي أن تلبي شرطا إضافيا وثيق الصلة بالموضوع: وهو أن يتم التوصل إلى 
الاعتقادات بطريقة موثوق بها (أي أن الشهادة ينبغي أن تكون موثوقا بها فعلاء 
حتى إذا افتقرنا إلى دليل جيد يدعونا إلى التصور أنها كذلك). بيد أن هذا الطرح 
للتصديقية ضمن إطار الظاهرانية المعرفية لا بد أن يقود إلى ظهور المشكلات 
ذاتها التي تواجه الظاهرانية المعرفية لكن بصورة أكثر عمومية. 


« وأخيرا تحولنا إلى إبستمولوجيا الذاكرة. ووجدنا أنها تقود إلى كثير من المسائل 


ذاتها التي تقود إليها الشهادة. على وجه التحديد, يبدو أنه ليس هناك سبب 
واضح يدعو إلى التصور أن ذاكرتنا بطبيعتها جديرة بالثقة, ومع فقدان مثل 
هذا السبب يبدو أنه من أجل أن يصبح الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة مبرراء 
ويكون بذلك حالة من حالات المعرفة» ينبغي تقديم أدلة معرفية ساندة كافية 
بالاعتماد على أسس مستقلة - أي أنها أدلة لا تعتمد أيضا على الذاكرة. ويبدو 
أن ذلك يقودنا إلى شكل من الاختزالية في التبرير والمعرفة اللذين يعتمدان 
على الذاكرة. المشكلة هيء كما حصل في الشهادة, أن مثل هذه الأدلة المساندة 
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المستقلة لن تتوافر عادة. تبعا لهذاء ومرة أخرى كما حصل في الشهادة. هناك 
نقلة ممائلة في النقاش الذي يتعلق بإيستمولوجيا الذاكرة باتجاه نوع من 
التصديقية بخصوص الاعتقادات التي تستند إلى الذاكرة يضفي عليها موقفا 
معرفيا قاصرأ (حيث ربما تستكمل فرضية التصديقية باللجوء إلى شكل من 
الظاهرانية المعرفية). هذه النظرة (حتى في شكلها الظاهراني المعرفي) سوف 
تواجه المشكلات نفسها التي تلحق بموقف التصديقية الموازي إزاء الشهادة. 


أسئلة للمراجعة 
1 - حاول أن توضح باختصار وبأسلوبك الخاص ما هي الشهادة. عليك أن تصنف 
الحالات التالية وتحدد ما إذا كانت تعتير أمثلة للشهادة أم لا: 
شخص يخبرك بأن سيارتك قد سرقت. 
« أنت ترى سيارتك تسرق. 
« تقرأ ورقة يرسلها لك أحد الأصدقاء ويخبرك فيها أن سيارتك قد سرقت. 
« تتذكر أن سيارتك قد سرقت. 
* ترى أن سيارتك لم تعد موجودة أمام منزلك وبذلك تستنج أنها قد سرقت. 

2 - حاول أن تسشرح باختصار وبأسلوبك الخاص مسا الذي تنص عليه نظرة 
الاختزالية بخصوص الشهادة. ولماذا قد يتبنى أي شخص هذه النظرة. فكر 
في أربعة اعتقادات تتمسك بها حاليا وأنت واثق منها لكنها يمكن ألا تلبي 
متطلبات تفرضها الاختزالية. 

3 - حاول أن تشرح باختصار وبأسلوبك الخاص ما الذي تنص عليه نظرة 
التصديقية بخصوص الشهادة. ولماذا قد يتمسك شخص ما بهذه النظرة. هل 
هذه النظرة محبذة أكثر من الاختزالية؟ 

5 - لمماذا ربما يستكمل المرء التصديقية التي يؤيدها باللجوء إلى شكل من 
الظاهرانية ا معرفية. وضح كيف تبدو هذه الصيغة في التعبير عن التصديقية, 
وحاول أن تجري تقبيما نقديا له. (إلى جانب هذاء حاول أن تذكر بوضوح ما 
الذي تهدف إليه الظاهرانية/ الباطنية المعرفية). 

6 - اشرح بأسلوبك الخاص السبب الذي يجعل المشكلة التي تواجه المعرفة والتيرير 
اللذين يعتمدان على الذاكرة تبدو ممائلة إلى حد كبير للمشكلة التي كنا قد 
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لاحظنا أنها تواجه المعرفة والتبرير اللذين يعتمدان على الشهادة. اذكر ما هي 
وجهة نظر الاختزالية والتصديقية فيما يتعلق بالذاكرة. وحدد وجهة النظر التي 
تراها مقبولة أكثر. (إذا لم تجد أن أي وجهة نظر مقبولة برأيك. اذكر السبب). 
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0 .7ل وومماط ين ) 00 
0 يتايع. هذا | الكتاب آخر المستجدات مثل كتات الاقي الذي صدر في ١‏ | 


0 : : العام 29 لكتة مثل. محا مفيدا ٠‏ جدا للكتاباث الحديثة ل التي اوت . ا 
ستيه شاع 2 ا ا 


.8 جنيفر لاقي: «معرفة سيف دليل رولييج لل 0 موا 3" جياء 


٠ |‏ تحرير س. ٠‏ بيرنكير وده اه بريتشارد. نيويوزكء روتليدج. 00 
0 1 عاملدهاا ‏ 0 [ لومم أ لمنوهص مم1" (0009 1 


4 . ظ ,1 دما 1 
0 0 8 أت للمسائل ل البستمولوجية ١‏ 


مراجعة شاملة ومتابعة ل 


0 مرجع م متقدمة التوسع ف القراءة .. 
ا كلاريندون. 2 2 


الشهادة والذاكرة 


1 56 . اس نب «“مارتسن وماكس د دويتشر ر: مقال «التذكرء مجاة مجلة «مراجعة ' ' 1 


0 افلسفية» العدد 75 166 ص 61 196 


00 الكثير من المعخقارا ات التي د تتضمن ن مقالات و قْ في الإيستمولوجيا. ا كن ولاح ظ 


أنه صعب جداء ومن هتا فهو ليس با بالمقال الذي رهما 5 
٠‏ متابعة مضمونه م من ٠‏ أو قرية ‏ ا : 


0 فصادر م من ولعت 


|0000 6 0 


ا د الفا لمق 5 0005 


ْ 8 سوه 6 و/ الع فصاع 96786 /اقه 526 دقعنا // 00 ١‏ 


حلط لهلهم اردمصة هم" /دعتطتردجعمتاطا8 1 0 


اي اط خله لوو لنب 26 000000 0 ١‏ 
هذا مدخل يه 4 ا عن ن إمستمولوجيا الفهادة . ا 
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ما المعرفة ؟ 


1030 


البديهة والاستدلال 


البديهة والمعرفة التجريبية 

هناك فرق شائع في الفلسفة بين البديهة 
والمعرفة التجريبية (المفهوم الأخير يعرف في بعض 
الأحيان ب«اللازمية ال منطقية»). بصورة عامةء هذا 
الاختلاف بين المفهومين يتعلق ما إذا كانت المعرفة 
المطروحة للنقاش يتم التوصل إليها بمعزل عن 
تقصي واختبار العام من خلال التجربة (ما يعرف 
ب«البحث التجريبي»). فإذا كانت المعرفة تكتسب 
على هذا النحو الذي أشرنا إليه فهي معرفة بديهية؛ 
بينما إن لم تكن كذلك فهي معرفة تجريبية (أو 
معرفة لازمية منطقية). 

لنفترضء على سبيل المثالء أني توصلت إلى 
معرفة أن كل العزاب هم رجال غير متزوجين من 
خلال التأمل في معنى الكلمات التي ترد هنا أي 
أن كلمة «عازب» تعني رجلا غير متزوج ليس إلاء 
فهذا يستلزم القول إن كل العزاب لا بد أن يكونوا 
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«إن الأدلة المقبولة منطقيا والتي 
تفتقر إل فرضيات صحيحة؛ ولهذا 
فهي فرضيات غير راسخة. يمكن 
أعتبارها - على الرغم مسن ذلك - 
مفيدة من الناحية المعرفية» 


المؤلف 


ها المعرفة؟ 
رجالا غير متزوجين. إذا أخذنا في الاعتبار أني توصلت إلى هذه المعرفة ببساطة عبر التأمل 
في معاني الكلمات التي ترد هنا بدلا من تفحص واختبار العالمء فهي بالتالي معرفة بديهية. 

قارن معرفتي في مجال البديهة بمعرفتي أن مدار السرطان يقع في النصف الشمالي من 
الكرة الأرضية» والتي حصلت عليها بإلقاء نظرة على أطلس موثوق به. لأني توصلت إلى 
هذه المعرفة بعد أن أجريت تقصيا للعالم ‏ النظر إلى موقع مدار السرطان في الأطلس ‏ 
فهذه إذن معرفة تجريبية. 

لاحظ أن الاختلاف نفسه ينطبق كذلك على التبرير. بالإمكان تبرير الاعتقاد بصورة 
بديهية إذا جاء ذلك التبرير بممعزل عن أي تفحص واختبار للعام (مثلا عبر التأمل في معاني 
الكلمات التي تتعلق با لموضوع). في مقابل هذاء فالاعتقاد يبرر بصورة تجريبية إذا تم 
التوصل إليه بإجراء تفحص واختبار للعالم (مثلا الاطلاع على شيء ما في الأطلس). 

من السبل التي خمكننا من التعرف على هذا الاختلاف القول بأن المعرفة البديهية (والتبرير 
البديهي) هي تلك المعرفة (والتبرير) التي يتوصل إليها الإنسان وهو جالس على كرسيه. بينما 
تتطلب المعرفة التجريبية (والتبرير التجريبي) من الإنمان النهوض من كرسيه لكي يجري 
بعض عمليات التقصي (التجريبي). وبهذه الطريقة بإمكاننا الاستنتاج أن المرء لن يتمكن 
من التوصل إلى حقائق تتعلق با معنى فقطء مثلا أن كل العزاب غير متزوجين» حين يكتسب 
معرفة بديهية؛ ولكنه سوف يتوصل أيضا إلى أشياء أخرىء مثل الحقائق المنطقية والرياضية. 
على سبيل المثالء نحن لا نحتاج إلى القيام بإجراءات تفحص تجريبي من أجل إدراك أن 2 زائد 
2 تساوي 4. لأننا نستطيع اكتشاف هذا ببساطة بالرجوع إلى مفاهيمنا الرياضية. 

لاحظ أن أي افتراض بإمكان المرء التوصل إلى معرفة بديهية عنه يمكنه أيضا أن يحصل 
على معرفة تجريبية عنه. على سبيل المثال» يمكنني أن أعرف أن كل العزاب هم رجال غير 
متزوجين ليس من خلال التأمل (وأنا جالس على كرسيي) في معاني الكلمات ذات الصلة 
بهذاء ولكن من النظر إلى معنى كلمة «أعزب» في القاموس ‏ أي بالنهوض من كرسيي 
وإجراء بحث تجريبي. ولكن عكس هذا صحيح أيضاء حيث لا يعني ذلك أن أي افتراض 
يستطيع المرء الحصول على معرفة تجريبية عنه يستطيع كذلك الحصول على معرفة 
بديهية عنه. إن الطريقة الوحيدة لاكتشاف في أي نصف من الكرة الأرضية يقع مدار 
السرطان هي بالنهوض من كرسي وإجراء بحث تجريبي ‏ هذا ليس من الافتراضات التي 
يستطيع الإنسان الحصول على معرفة بديهية عنها. 
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النديهة والاستدلال 


العلاقة بين المعرفة البديهية والمعرفة التجريبية 

إن أغلب معرفتناء حتى تلك المعرفة ذات الطابع التجريبي الواضح. لا بد أن تستفيد 
من معرفة أخرى تعتبر تجريبية وبديهية في آن واحد. تخيل مثلا أن أحد رجال المباحث 
يحاول معرفة الشخص الذي ارتكب جريمةء ويكتشف اعتمادا على شهادة موثوق بها يدلي 
بها أحد الشهود» أن واحدا من الأشخاص ال مشتبه فيهمء دعونا نطلق عليه اسم «البروفيسور 
بلوم», كان موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجرمة. الآن لا بد للمحقق أن يعرف 
أيضا أنه إذا وجد شخص ما في مكان محدد أثناء زمن محدد فلا يمكن له أن يكون في 
مكان آخر في الوقت نفسه. ولهذا فهو يستدل على أن البروفيسور بلوم لم يكن موجودا 
في موقع الجريمة وقت حدوثهاء وذلك شيء ربما كان واضحا جدا ضمن مجريات التحقيق 
ككل (ربما كان معروفا مثلا أن الجريمة وقعت في الرواقء وبهذا يكون البروفيس ور بلوم 
بعيد! عن الشكوك). 

في هذه الحال» يجري المحقق هذا النوع من الاستدلالء حيث إن 1 و2 هما فرضيتان 
تقودان إلى الاستنتاج (ج): 

1 - البروفيسور بلوم كان موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجريمة. 

2 - إذا كان البروفيسور بلوم موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجريمة. إذن 

فهو لم يكن موجودا في الرواق. 

ولهذا: 

ج. البروفيسور بلوم لم يكن موجودا في الرواق وقت حدوث الجرهة (إذن فهو بريء). 

دعونا نعتير الفرضيتين السابقتين معروفتين ولا مجال للشك فيهما. الفرضية الأول 
لهذا الاستدلال وهي 1 تعتبر بشكل واضح معرفة تجريبية لأنها قد تحققت من خلال 
الاستماع إلى شهادة الشهود. أما الفرضية 2 فمن الواضح أنها ليست معرفة تجريبية على 
الإطلاق» لأنه يبدو أن هناك أشياء بإمكانك اكتشافها من دون إجراء أي عملية تقصٌ للعام. 
بممعنى آخرء بمجرد التفكير في معنى وجود المرء في مكان معين» تستطيع إدراك استحالة أن 
يكون الإنسان موجودا في مكانين في الوقت نفسه. وبهذا فإذا كان البروفيسور بلوم موجودا 
في مكان معين (في هذه الحال: هو موجود في حجرة الطعام) إذن فمن المستحيل أن يكون 
موجودا بالتزامن مع ذلك في مكان آخر (في هذه الحال في الرواق). في الواقع. على ما يبدو 
ظاهرياء هذه هي الطريقة التي توصل بها المحقق إلى معرفة في هذه القضيةء ولذلك 
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فهي معرفة بديهية. أما بالنسبة إلى الاستنتاج فمن الواضح أنه معرفة تجريبية لأنه قد تم 
التوصل إليه جزئيا من خلال إجراء بحث تجريبي (أي الاستماع إلى شهادة أحد الشهود). 
ولهذاء على الرغم من أن الاستدلال في هذه الحال يقود إلى معرفة تجريبية» فإنه يستفيد 


أيضا من معرفة بديهية. 


معرفة الاستبطان 

هناك جانب مهم مز المعرفة البديهية يكتسب عن طريق عملية تعرف ب 
«الاستبطان». وهذا يحصل عندما نحاول اكتشاف حقيقة شيء معين اعتمادا على تفحص 
حالاتنا السيكولوجية. 

لنفترضء على سبيل المثالء أني أحاول التوصل إلى قرار فيما إذا كنت أريد حقا 
إقامة علاقة صداقة مع أحد الأشخاصء وكنت أحس بأفكار متضاربة في هذا المجال. 
من الطرق التي يمكنني تجربتها لحل هذه المسألة أن أفكر في حقيقة إحساسي إزاء 
الشخص الذي أريد إقامة علاقة معه. ربما كانت الأسئلة التي بالإمكان أن أطرحها على 
نفسي مثلا: هل أرغب في وجود ذلك الشخص معي داتما؟ هل يشعرني وجودي قربه 
بالسعادة: أو يجعلني متلهفا إليه؟ هل أريد توطيد هذه العلاقة ببساطة لأني اشعر 
بالاقتناع بهذا الأمر؟ لدى طرح هذا النوع من التساؤلات يمكنني أن أكتشفء مع قليل 
من الحظء ما أفضل السبل التي تتيح لي التوصل إلى قرار. ولكن لاحظ أن هذا النوع 
من التقصي الذي أقوم به هنا لن يعتبر بحثا تجريبياء لأني لا أتحقق من صورة العام 
الذي من حولي على الإطلاق. بدلا من ذلك فأنا «أبحث» داخل نفسي وأتحقق من 
الأمور التي أجدها في ذهني. هذا النوع من التقصي هو على أي حال ما يمكن للإنسان 
أن يؤديه وهو جالس على كرسيه. إن العملية التي تجري هنا هي استبطانء وحين 
يؤدي ذلك للتوصل إلى معرفة ‏ ما يعرف ب «معرفة استبطان» ‏ فكثيرا ما تقود هذه 
المعرفة بالتالي إلى معرفة بديهية. 

لا يتطلب الاستبطان مجرد أن يحاول الإنسان حسم أمور تتعلق بالعاطفة مثل الحالة 
التي وصفناها آنفاء لأننا قد نستخدم الاستبطان في جميع الأوقات لحسم مسائل مادية 
أكثر أهمية من هذا. لنفترض أن شريكي في الغرفة, أثناء عبثه بأنابيب الغاز يسألني فيما 
إذا كنت أشم رائحة غاز متسرب. إذا اكتشفت أني لا أشم رائحة غاز ربما أتأمل بعمق أكبر 
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في طبيعة خبراتي لكي أرى إن كان هناك أي شيء غير اعتيادي بشأنها. وبعمل ذلك فأنا 
أستبطن تجاربي وأتفحصها من أجل استخلاص معلومات جديدة. 

لاحظ أنه حين تمارس عملية الاستبطان على هذا النحو فإن ال معرفة التي تنجم عنها 
هي معرفة تجريبية. على أي حالء فإن التجربة الأصلية, أي وجود المرء في غرفة ربما 
تحتوي أو لا تحتوي على غاز متسرب. كانت قد اكتسبت نتيجة التفاعل مع العام. ومع 
ذلك هناك عنصر غير تجريبي في معرفة الاستبطان التي تكتسب هناء لأن الشخص يقوم 
بتفحص خبراته بصورة مستقلة عن اكتساب أي معلومات تجريبية أخرى. بهذه الطريقة, 
على سبيل المثالء ربما توصل إلى اعتقاد بوجود رائحة غاز في الغرفة. وإن لم يتنبه إلى هذا 
في ذلك الوقت (ربمما لم يكن يبحث عن رائحة غاز متسربء ولهذا فقد لاحظ وجود رائحة 
غريبة فقط من دون أن يتساءل فيما بعد عن مصدر تلك الرائحة). 


الاستنباط 
تأمل مرة أخرى في الدليل الذي ورد أعلاه: 
1 - البروفيسور بلوم كان موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجريمة. 
2 - إذا كان البروفيسور بلوم موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجرمة» فهو 
إذن لم يكن موجودا في الرواق. 


ولهذا: 
ج. البروفيسور بلوم لم يكن موجودا في الرواق وقت حدوث الجرهة (وبالتالي 
فهو بريء). 


يبدو واضحا أن هذا دليل جيد لفهم الطريقة التي نتوصل بها للاستنتاج؛ ولكن ما 
الذي نعنيه بكلمة «جيد» هنا؟ حسناء على الأقل نحن نعني أن الفرضيتين 1 و2 تدعمان 
الاستنتاج (ج) بالمعنى التالي: إذا كانت الفرضيات صحيحة فلا بد أن يكون الاستنتاج 
صحيحا أيضا. بعبارة أخرىء لا يمكن أبدا أن تكون الفرضيات التي في هذا الدليل صحيحة 
ومع ذلك يكون الاستنتاج خاطئاء وهذا يعني أن حقيقة الفرضيات تقتضي حقيقة 
الاستنتاج. وهذا ما يعرف ب«المصداقية المنطقية»؛ أي أن الدليل مقبول منطقيا. 

غير أن الدليل هنا أكثر من مقبول منطقياء لأن الفرضيات صحيحة أيضا (كما 
افترضنا أعلاه). لنفترض جدلاء مثلما يمكن أن يحصل في الواقعء أن البروفيسور بلوم 
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لم يكن موجودا في حجرة الطعام وقت حدوث الجريمة. عندئذ لا بد أن تكون إحدى 
الفرضياتء وهي 1, خاطتة. ومع ذلكء فمن الصواب القول إنه إذا كانت هذه 
الفرضيات صحيحة قلا بد أن يكون الاستنتاج صحيحا أيضا. ولهذا يصبح الدليل مقيولا 
منطقيا حتى لو تضمن فرضيات زائفة,. حين تكون الفرضيات زائفة فالدليل يبقى 
على الرغم من ذلك جيدا بمعنى أنه مقبول منطقياء وإن مْ يمنحنا أي سبب يدعونا 
إلى التصور أن الاستنتاج صحيح بسبب خطأ الفرضيات. مادام الدليل الذي ورد سابقا 
مقبولا منطقيا ويتضمن فرضيات صحيحة أيضاء فهو يتضمن مزية أخرى ‏ وهي 
أنه ديل جيد بمعنى أنه مقبول متطقيا إضافة إلى أنه يمنحنا سببا يدعونا إلى التصور 
أن الاستنتاج صحيح, هذه الخاصية الايجابية في الأدلة تعرف ب «الرسوخ والثبات». 
وهكذا يعتبر الدليل الذي توصلنا إليه مقبولا منطقيا وراسخا لا يتغير. 

إن الأدلة التي تمتاز بالمصداقية المنطقية على هذا النحو تعرف بالأدلة «الاستنياطية». 
تعتبر مثل هذه الأدلة الاستتباطية على جاتب كبير من الأهمية في التوصل إلى المحرفة لأنها 
تتبح للإنسان توسيع نطاق معرفته. من خلال الحصول على معرفة بشأن الفرضيات التي 
وردت في الدليل أعلاه يتمكن المرء بذتك من التوصل إلى الاستنتاج ويكتسب معرفة عن 
افتراض جديد. 

إضافة إلى ذلكء فإن الأدلة المقبولة منطقيا والتي تفتقر إلى فرضيات صحيحة: ولهذا 
قهي فرضيات غير راسخة: ممكن اعتبارها - على الرغم من ذلك - مفيدة من الناحية 
المعرفية. إذا كان لدي مبرر يدعولي إلى الاعتقاد بالفرضيات التي تطرح في دليل مقبول 
منطقياء ففي أغلب الأحيان على الأقل. يكون لدي ما ييرر اعتقادي بالاستنتاج الذي سوف 
يتمخض عن ذلك الدليل. يعد هذا شيئا صحيحا حتى لوء مثلما يحصل في الواقع. كانت 
إحدى الفرضيات - مع أني أجهل ذلكء تتضمن احتمال خطأ في الاستنتاج أيضا (وبهذ! فهو 
ليس مرش حا لأن يعتبر من حالات المعرفة). من أجل أن نفهم هذاء لاحظ أن الفرضية 1 
في الدثيل أعلاه حتى لو كانت خاطئة فعلاء سوف يستلزم ذلك أنه و كان لدي ما ييرر 
اعتقادي بالفرضية 1 إذا أخبري شاهد موثوق بأن الفرضية 1 هي ما حصل بالفعل, 
على سبيل المثال ‏ ويكون لدي أيضا ما يبرر اعتقادي بالغرضية 2, عندئذ فإن لدي ما 
يبرر اعتقادي بالاستنتاج (ج). تبعا لهذاء حتى لو كانت الأدلة الاستنباطية لا تقود دائما إلى 
توسيح نطاق المعرفة. غير أنها تؤدي دائما إلى توسيع نطاق الاعتقاد المبرر. 


156 


البديهة والاستدلال 


الاستقراه 

لا تكون كل أنواع الأدلة المقبولة ذات طابع استنباطي ذائما. تأمل الاستدلال التالي: 

1 - كل طيور النعام التي شاهدناها كانت عاجزة عن الطيران. 
ولهذاء 
ج. كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 
هذا النوع من الأدلة هو بكل وضوح غير استنباطيء لأنه من المحتمل تماماء حتى 

إذا تأكدنا من أن القرضية 1 صحيحة. أن توجد طيور نعام م يسبق أن رأيناها في مكان 
ما وهي ليست «عاجزة عن الطيران». بعبارة أخري. لأن الفرضية ربما تكون صحيحة 
ولكن الاستنتاج في الوقت نفسه قد يكون خاطثاء قهذا الدليل غير مقبول منطقيا. ولكن. 
إذا أغذنا بعين الاعتبار أننا قد رأينا الكثير من طيور النعام في غضون مدة طويلة من 
الزمن وفي مستوطنات مختلفة كثيرة. يبدو بالفعل أن هذا استدلال جائز تماما وبإمكاننا 
ألقيام به. 

إن أي دليل سوف يبدو مقبولا تماما على شرط تعليل الفرضية 1 وفقا للسياق التالي؛ 

1*. كانت كثير من طيور النعام التي رأيناها عبر سنوات طويلة وفي بيئات واسعة 
النطاق داتما عاجزة عن الطيران. 

ولهذا: 

ج. كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 

المسألة المهمة في إضافة هذه المعلومة إلى الفرضية 1 هي أن استنتاجات من هذا 
النوع لن تكتسب صفة شرعية مالم تكن العينة كبيرة إلى درجة كافية وتمثل شريحة واسعة 
من الأنموذج المطروح للفحص. إذا كان المرء قد شاهد مجرد زوج من طيور النعام: أو 
شاهد الكثير من طيور النعام في بيئة محدودة جذا (في بحيرة مثلا), عندها فإن حقيقة 
أن تلك الطيور عاجزة عن الطيران في هذه الحال ينبغي ألا تعد على الإطلاق مؤشرا على 
أن طيور النعام بصورة عامة عاجزة عن الطيران. ما دامت العينة كبيرة ونمثل شريحة 
واسعة النطاقء فهذه الطريقة في التفكير تبدو مقبولة تماما. هذا النوع من التفكير غير 
الاستنباطي يسمى «الاستقراء». 

في حالة الاستنباط كان يبدو واضحا ناذا أصبح التفكير جائزاء لأن هذه الاستدلالات 
الاستنباطية: بما أنها مقبولة منطقياء فهي حتما تشير إلى الحقيقة ‏ إذا كانت فرضياتك 
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ما المعرفة ؟ 
صحيحة كنك الوثوق من أن الاستنتاج الذي تتوصل إليه صحيح أيضا. تبعا لهذاء 
ينبغي ألا يعتبر شيئا مثيرا للخلاف افتراض أن بوسع المرء الانتقال مباشرة من معرفة 
الافتراضات إلى معرفة الاستنتاج. ولكن في حالة الاستقراء يبدو أن هذا الدفاع لن 
يجدي نفعاء لأثنا ربما كنا نعرف الفرضيات ومع ذلك فنحن نفتقر إلى معرفة الاستنتاج 
لأن الاستنتاج خاطئ. على سبيل المثال» إذا حصل أن كانت هناك طيور نعام مم يسبق 
لك رؤيتها في مكان ما وهي ليست عاجزة عن الطيران. عندها قد تتوصل إلى معرفة 
الفرضية في الدليل أعلاه. وتستدل بالتالي بطريقة شرعية على الاستنتاج ولكنك مع ذلك 
تفتقر إلى معرفة الاستنتاج لأن هذا الاستنتاج ذاته مم يكن صحيحا. 

غير أن ما يحصل هو أن الأدلة الاستقرائية الجيدة (أي تلك التي تجري الاستدلال 
اعتمادا على فحص شريحة واسعة من العينات). مثلها مثل الأدلة الاستنباطية.ء سوف 
تقود داثما إلى توسيع نطاق الاعتقاد المبرر. إذا كان لدي ما يبرر اعتقادي الذي ورد في 
الفرضية 1* ضمن الدليل الاستقرائي السابق» فإن لدي ما يبرر اعتقادي بالاستنتاج الذي 
أتوصل إليه. حتى إذاء مثلما قد يحدث في الواقع: كان الاستنتاج خاطثا. والسيب أنه 
على الرغم من أن الأدلة الاستقرائية الجيدة لا تتضمن فرضيات من شأنها أن تؤدي إلى 
ذلك الاستنتاج فإنها تتضمن بالفعل فرضيات تجعل ذلك الاستنتاج محتملا. ولذلك 
تعتبر مثل هذه الأدلة من الوسائل المفيدة جداء مع أنها عرضة للخطأء في التوصل إلى 
اعتقادات حقيقية لأنها تؤدي إلى توسيع الاعتقاد المبرر (ومن المحتمل أن يتحول ذلك 
الاعتقاد إلى معرفة مثلما نطمح أيضا). 


الاستبعاد 

لا تتخذ كل الأدلة غير الاستتباطية الشكل نفسه الذي تطرقنا إليه قبل قليل. بدلا 
من الانتقال من عينة تمثل شرائح واسعة إلى استنتاج غير مقيد بحصدود. تنتقل بعض 
الأدلة غير الاستنباطية من ظاهرة منفردة بالإمكان ملاحظتها إلى تفسير تلك الظاهرة, 
وذلك يحصل عادة اعتمادا على فرضيات مترابطة بشكل أو بآخر. على سبيل المثالء تأمل 


الاستدلال التالي: 
1 - هئاك قدمان تظهران من تحت السثارة ف الصالة. 
ولهذا: 
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البديهة والاستدلاق 


ج. يبوجد شخص يختبئ خلف الستارة. 

على ما يبدو فإن هذا شكل شرعي تماما من أشكال التفكير العقلي. علاوة على ذلك. 
مثلما حصل في الاستدلالات الاستقرائية التي وردت أعلاه؛ يبدو واضحا أن الفرضية لا 
تقتضي التوصل إلى الاستنتاج بالشكل الذي رأيناه في دليل استنباطي. ولكن الشيء المهم 
أن هذا النوع من التفكير لا يلجأ على العكس تماما من الاستدلال الاستقرائي أعلاه, إلى 
مشاهدات كثيرة تتفحص فيها شريحة واسعة من العينات. ينتقل هذا النوع من الأدلة 
عادة: والذي كثيرا ما يعرف ب «الاستبعاد», كما في الحالة التي أشرنا إليها آنفاء من مراقبة 
ظاهرة منفردة إلى تقديم أفضل تفسير لتلك الظاهرة. ولهذا السبب يسمى أسلوب التفكير 
هذا أحيانا ب «الاستدلال الذي يقود إلى أفضل تفسير». 

قبل أن نتحول إلى تقييم هذا النمط من التفكير. نحتاج إلى أن نملأ الثغرات هنا. 
فيما قد تبدو الاستدلالات الاستبعادية قوية مثل الاستدلال الذي وصفناه أعلاه. فإذا 
فكر اطرء في المثال فسوف يدرك سريعا أن هناك الكثير من الأمور الضمنية. بمعنى 
آخرء نحن لا نستدل على شيء آخر ما عدا وجود شخص يختبئ خلف الستارة, فما 
الذي يمكننا الاستدلال عليه من خلال رؤية قدمين خلف الستارة غير أن شخصا يوجد 
في اللمكانء وهاتين القدمين تعودان إليه؟ أما إذا كان حظنا تعيساء على سبيل المثال» 
وواجهنا موقفا شنيعا إلى حد ما عندما نكون وحدنا في غرفة ونرى قدمين مقطوعتينء 
فمن غير المحتمل على أي حال أن نتوصل بسرعة إلى الاستنتاج (ج) من خلال تلك 
المشاهدة التي تتضمنها الفرضية 1. 

بعد توضيح هذا العنصر في الاستدلال الاستبعاديء يبدو أن المسألة تكاد تبدو 
طريقة مختزلة في التعبير عن الدليل الاستقرائي الاعتيادي. بعبارة أخرىء لماذا نستدل 
من حقيقة أننا نستطيع مشاهدة قدمين تحت الستارة على وجود شخص مختبئ 
هناك؟ حسناء لأثنا نعرفء, من خلال تجارب سابقةء أن هناك حالة من التكرار المنتظم 
للتجارب نلاحظ أنها تربط بين وجود قدمين تحت الستارة ووجود شخص يختبئ خلف 
الستارة تعود إليه هاتان القدمان. عندما تكون الاسستدلالات الاستبعادية مجرد نسخ 
مختزلة من الامتدلالات الاستقصائية الاعتيادية على هذا النحوء فهي لن تتسبب في 
ظهور أي مشكلات ذات أهمية. 
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ولكن يبدو أنه ليس من السهولة على الإطلاق تفسير جميع الاستدلالات 
الاستبعادية على أنها مجرد استدلالات استقرائية اعتيادية في مظهرها الحقيقي. 
تخيلء على سبيل المثالء أن شخصا صادف أن رأى ظاهرة غريبة تماما أول مرة» مثلا 
حلقة دائرية في حقل للذرة. هناك عدة تفسيرات محتملة لهذه الظاهرة ‏ ابتداء 
من تفسيرات مادية نسبياء وهي أنها ربما تكون قد حصلت بسبب ظروف مناخية 
غريبة. إلى تفسيرات غريبة تماماء مثلا أن سكان المريخ قد عملوا هذه الحلقات 
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النديهة والاستدلال 


كعلامة يرسلونها للبشر. أي تفسير من هذه ينبغي أن نختار؟ من الواضح أن ال مرء 
لا يستطيع اللجوء إلى أي تكرار منتظم للتجارب نلاحظ وجوده هنا لأن هذه هي 
أول مرةء وفقا للفرضيةء يشاهد فيها المرء هذا النوع من الظواهر. إذن بالاعتماد على 
أسس استقرائية اعتيادية فقطء ينبغي على المرء أن يتوقف قليلا وينتظر المزيد من 
المعلومات قبل أن يتوصل إلى قرار. 

بعد أن أوضحنا هذاء أعتقد أن أغلب الناس سوف يعتبرون أبسط التفسيرات وأكثرها 
تمسكا بالعرف التقليدي لهذه الظاهرة هو التفسير الذي يبتعد عن إدخال أي تعديلات 
جذرية على اعتقادات الإنمان. بمعنى آخرء يبدو من البديهي أن تفسر هذه الظاهرة 
اعتمادا على أسباب تتعلق يظروف مناخية غريبة إذا استطعنا ذلك بدلا من اللجوء إلى 
تفسير يدعي وجود نشاطات لسكان المريخ. هذا يعكس حقيقة أننا في حياتنا الاعتيادية 
نميل إلى اعتبار أن أفضل تفسير لظاهرة معينة هو التفسير الأبسطء إذا كانت كل الأشياء 
الأخرى ثابتة. والذي ينسجم أكثر مع ما نعتقده. ولكن المشكلة في هذا النوع من المبادئ 
التي تستند إلى تكرار منتظم لحصول الأشياء وتقود إلى استدلال استبعادي هي عدم وجود 
أي سبب وجيه يدعو إلى التصور أن التفسيرات البسيطة التي تراعي العرف التقليدي على 
هذا النحو من المحتمل أن تكون صحيحة مقارنة بغيرها من التفسيرات المعقدة أو التي 
لا تراعي العرف التقليدي. 

على أي حالء فإن الأسباب الوحيدة التي لدينا وتدعونا إلى تصور أن من الأمور 
المشروعة الاعتماد على مبادئ تكرار منتظم مثل هذه في الاستدلال الاستبعادي تتمثل 
في الأمس الاستقراتية التي تدعو إلى التفكير في أن عنصري البساطة والالتزام بالعرف 
التقليدي قد ساعدتنا في التوصل إلى الحقيقة في حالات سابقة. يبدو إذن أنه إذا كان 
يمكن للاستدلال الاستبعادي أن يصبح شرعيا على الإطلاق. عندها ينبغي أن يختزل 
إلى استدلال استقرائي عند نقطة معينة. مهما كانت صعوبة هذا «الاختزال». بعبارة 
أخرىء على الرغم من الاختلافات الواضحة بين الاستدلالات الاستبعادية والاستدلالات 
الاسستقرائية الاعتيادية, فإن الاستدلالات الاستتبعادية يبدو أنها دانئما تستفيد ضمنا من 
معلومات إضافية أو مبادئ تكرار منتظمء وإذا استخدمت بالشكل الصحيح على أي 
حال تكون ذات أسس استقرائية. 
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ما المعرفة؟ 


إذا كان ذلك صحيحاء فإن الاستدلالات الاستبعادية تعتبر مقبولة مادامت 
الاستدلالات الاستقرائية التي تتماشى معها مقبولة هي الأخرى؛ بصورة عامة. يكون 
الاستبعاد شكلا مقبولا من أشكال الاستدلال إذا كان الاستقراء مقبولا أيضا. ولكن مثلما 
سنرى في الفصل اللاحقء هناك في الواقع سبب يدعو إلى الشك فيما إذا كان الاستقراء 
يعتبر طريقة مشروعة للخروج باستدلالات» وهكذا يكون كل من الاستقراء والاستبعاد 


مسألتين مثيرتين للجدل والخلاف. 


خلاصة الفصل 
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« كنا قد بدأنا هذا الموضوع بملاحظة وجود اختلاف بين المعرفة البديهية 
والمعرفة التجريبية. النوع الأول هو المعرفة التي نكتسبها من دون حاجة 
إلى تفحص للعام (وأنت جالس على الكرسي مثلا)ء بيتما النوع الآخر 
يُكتسّبء على الأقل جزثياء بإجراء مثل هذا التفحص للعام. 

ه هناك نوع مهم من أنواع المعرفة البديهية يكتسب عن طريق ما يعرف 
بالاستبطان. حيث «ننظر إلى داخلنا» ونتفحص أوضاعنا السيكولوجية 
بدلا من «النظر إلى الخارج» وتفحص العام من حولنا. ولكن مثلما رأينا 
لا تعتبر كل معرفة الاستبطان معرفة بديهية. 

« ثم انتقلنا إلى أنواع مختلفة من الاستدلال. على وجه التحديد. فقد 
ميزنا بين استدلالات استنباطية واستدلالات استقرائية. النوع الأول من 
الاستدلال ينتقل فيه المرء من الفرضية أو الفرضيات إلى الاستنتاج حيث 
تقتضي الفرضية أو الفرضيات أن يكون الاستنتاج صحيحا (أي إذا كانت 
الفرضية أو الفرضيات صحيحة. فالاستنتاج لا بد أن يكون صحيحا أيضا). 

٠‏ أما الأدلة الاستقرائية فهي بالمقابل استدلالات مستمدة من فرضية أو 
فرضيات توفر الإسناد للاستنتاج من دون أن يعني ذلك أن الاستنتاج 
صحيح في واقع الأمر (أي أن الفرضية أو الفرضيات يمكن أن تكون صحيحة 
من دون أن يكون الاستنتاج صحيحا بالضرورة). وقد لاحظنا أن الأدلة 


. الاستقرائية الجيدة هي التي تؤمن إسنادا قويا للاستنتاج» وهذا يعني 


البديهة والاستدلال 


بالتالي أن فرضياتها تلجأ عادة إلى عينات تمثل شرائح واسعة من جنسها 
لكي توفر الدعم للاستنتاج. وأخيراء لاحظنا أن الكثير من الاستدلالات غير 
الاستنباطية لا يبدو أنها تتخذ الشكل نفسه مثل الاستدلالات الاستقرائية 
الاعتيادية» وإن تضمنت وجود فرضية أو فرضيات لا تستلزم أن يكون 
ذلك الاستنتاج صحيحا. عوضا عن ذلكء. فهذه الاستدلالات تتضمن 
ش إجراء استدلال يتوصل فيه إلى أفضل تفسير لظاهرة محددة ‏ ما يعرف 
بالاستدلال الاستبعادي. ومع ذلك. على الرغم من هذه الاختلافات 
الظاهرية: يبدو أن أي شكل شرعي من أشكال الاستدلال الاستبعادي هو 


عبارة عن نسخة مختزلة من الاستدلال الاستقرائي. 


أسئلة للمراجعة 

1 - اشرح بأسلوبك الخاص الفرق بين المعرفة البديهية والمعرفة التجريبية. 
اذكر مثالين عن كل نوع من هذه المعرفة. ووضح السبب في أن المثال 
الذي تذكره ينتمي إلى ذلك النوع من المعرفة تحديدا. 

2 - ما الاستبطان؟ اذكر مثالا من عندك عن معرفة الاستبطانء. وحدد ما إذا 
كانت المعرفة هنا هي معرفة بديهية أم معرفة تجريبية. 

3 - ما الدليل الاستنباطي؟ اذكر مثالا من عندك عن دليل استنباطي. 

4 - ما الفرق بين الدليل الذي يعتبر مقبولا منطقيا فقط والدليل الآخر الذي 
يمتاز بالرسوخ والثبات إضافة إلى ذلك؟ اذكر مثالا من عندك لتوضيح هذا 
الفرق. 

5 - ما الدليل الاستقرائيء وكيف يختلف عن الدليل الاستنباطي؟ اذكر مثالا من 
عندك عن دليل استقرائي تعتقد أنه دليل جيد. اذكر السبب الذي يجعلك 
تتصور أن هذا الدليل يعتير جيدا. 

6 - ما الدليل الاستبعاديء وكيف يختلف عن الدليل الاستقرائي الاعتيادي؟ 
اذا قد يتصور المرء أن الأدلة الاستبعادية, على الأقل حين تكون قوية, هي 
في الواقع أدلة استقرائية اعتيادية في حقيقة أمرها؟ 
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النديهة والاستدلال 


١ 0 2005 اه آمي 5 كايفد: «الاستبطان». موسوعة الإنترنت للفلسفة,‎ ٠ 
00 0 ظ 0 0 0 0 ْ ِ-- انق مان‎ 
0 [ . ع واضحة للمسائل التي ترتر تبط بموضوع الاستبطان.‎ 00 
: 5 7 *بروس رسل : «التبرير لبديي والمعرفة ا البديهية».‎ 0 
0 1 ستاتفورد اي‎ 


ا اصع سو ] فسامل تماما ومتابع 1 لآخر /. سج / ات في الكتابات الصادرة ة 0 


مجه لممتساه لعفل مما نمام 5-5 ْ ! 0 
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مشكلة الاستقراء 

مثلما رأينا في الفصل 9 من ال مهم جدا أن 
نتمكن من تقديم تفسير لشرعية الاستدلالات 
الاستقرائية لأننا نستخدمها طوال الوقت في 
اكتساب المعرفة. فكر في النشاط الذي يقوم به 
العام عندما يجري تجاربه. هنا تكون جميع 
الامتدلالات التي بالإمكان التوصل إليها استقرائية 
حصريا إلى حد ماء لأنها كثيرا ما تنتقل من فرضية 
تتعلق بعينة تجري مراقبتها. على الرغم من أنها 
همثل شريحة واسعة من الأنموذج الخاضع للفحصء 
إلى نتيجة شاملة تماما تتجاوز كل ما ورد حصريا في 
الفرضية من ال معلومات. 

على سبيل المثال. حين نلاحظ أن سائلا معينا 


0 
«تتمثل فكرة رايخنباخ في أن 
الاممستقراء يكون عقلانيا لأننا إذا 
لم نطبقه فمن المؤكد أثنا سوف 
نتوصل إلى اعتقادات حقيقية قليلة 
جدا عن العام بيئما إذا مارسنا 
الاستقراء فسوف نحظى على الأقل 
بفرصة للتوصل إلى اعتقادات 


- 5-75 


قيقية عن العام من خلال يغلي عند درجة حرارة محددة في ظروف مختلفة 
كثيرة ترتبط بالتجربة (في ظروف مناخية اعتيادية 


مشثلا) وعبر إجراء عدد كبير من التجارب» فذلك 


استدلالات استقرائية» 


امؤلف 
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ما المعرفة ؟ 
سبب وجيه يدعونا إلى التفكير في أن السائل له درجة الغليان تلك بصورة عامة. حتى 
إذا ثبت من خلال التجارب التي أجريت أنه في بعض الأحيان يغلي عند درجة حرارة 
مختلفة. إذا لم نعتبر الامتقراء طريقة شرعية لاكتساب المعرفة: فيبدو أن هذا من شأنه 
أن بمنعنا من اكتساب معرفة علمية من هذا النوع: وكذلك يمنعنا من أشياء أخرى. 
ولكن اتضح أن اعتمادنا على الاستدلالات الاستقرائية على هذا النحو شيء لا يخلو من 
المشكلات المثيرة للجدل. وهذا ما ظهر من خلال دليل شهير - ينسب إلى ديفيد هيوم 
(1711 - 1776) - يوضح أن التفكير الاستقرائي لا يكون مبررا. 

لاحظنا في الفصل السابق أن الاستدلالات الاستقرائية تبدو كلها شرعية لكن بشرط أن 
العينة التي تستخدم تكون واسعة إلى درجة كافية وتمثل شرائح واسعة من جنسها. عليك 
أن تتذكر عينة «طيور النعام» التي ذكرناها هناك وما ذكرناه عنها. وهذه هي الصيغة 
الأساسية للاستدلال نعيدها مرة أخرى: 

1 - كل طيور النعام التي شاهدناها كانت عاجزة عن الطيران. 

ولهذا: 

ج - كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 

مثلما لاحظناء يبدو أن هذا الاستدلال مقبول تماما ما دامت مراقباتنا لطيور النعام 
قد شملت شرائح واسعة من الحالات (في بيئات وظروف مختلفة كثيرة مثلا)» وأننا قمنا 
بعدد كبير من عمليات المراقبة (لا يكفي مراقبة زوج من طيور النعام مثلا). بعبارة أخرى» 
نحتاج لأن نقرأ الفقرة (1 *) التي وردت أعلاه على النحو التالي: 

(1 *) الكثير من طيور النعام كانت قد خضعت للمراقبة على مدى سنوات كثيرة وفي 
بيئكات متنوعة واسعة. وكانت داتما عاجزة عن الطيران. 

إن الاستدلال الاستقرائي الذي يقود من الفقرة (1 *) إلى ج يبدو فعلا استدلالا جيداء 
لأننا إذا أخذنا بعين الاعتبار أنواع عمليات امراقبة التي أجريت في (1 *)» يبدو من ا محتمل 
كثيرا أن تكون «ج» صحيحة. 

غير أن المسألة التي أثارها هيوم تتلخص في الطريقة التي نستطيع بها التأكد من 
أن حالات التكرار المنتظم ضمن إطار عينة تمثل شرائح واسعة جرت مراقبتها - مثلا 
المقارنة بين أن تكون العيتة من طيور النعام وأنها طيور عاجزة عن الطيران - سوف 
تزيد احتمال أن يعتبر التعميم غير المقيد شيئا صحيحا - أي أن كل طيور النعام عاجزة 
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عن الطيران. على ما يبدو فإن الدفاع الوحيد الذي لدينا عن هذا القول هو عبارة عن 
دليل استقراتي - أي أن العينات التي تمثل شرائح واسعة من جنسها كانت تدعم إجراء 
مثل هذه التعميمات غير المقيدة في الماضيء لكن إذا كان هذا صحيحا فذلك يعني 
أن الاستدلالات الاستقرائية لن تصبح مبررة ما لم تعتمد على استنتاجات مستمدة من 
استدلالات استقرائية أخرى. وتبعا لهذاء لا يمكن أن توجد أي طريقة أخرى لا تدور في 
حلقة مفرغة لتبرير الامسستقراء - أي لا توجد طريقة لتبرير ذلك لا تسستند في ذاتها إلى 
استدلال استقرائي آخر. 

دعونا نقسم هذا الدليل إلى مراحل. كانت النقطة الأولى التي أثارها هيوم أن 
الاستدلال من (1 *) إلى ج في الدليل الاستقراني أعلاه يعتبر شيئا مثيرا للجدل مالم يستكمل 
بفرضية أخرى. وهي تحديدا: 

2- عندما نلاحظ وجود حالة تكرار منتظم ضمن عينة تمثل شرائح واسعة من 
جنسها فذلك يعني أن هذا التكرار المنتظم من المحتمل أن يشمل كل 
الحالات عموما. 

مع وجود هذه الفرضية لا يبقى هناك أي لغز محير بشأن السبب الذي يجعلنا 

نستدل بصورة شرعية على ج اعتمادا على (1 *). لأن صفة العينة التي تمثل شرائح 
واسعة من جنسه التي نحن بصددها في (1 *) سوف تضمنء انسجاما مع 2: أن 
الاستنتاج من المحتمل جدا أن يكون صحيحا. لكن كيف لنا التوصل إلى معرفة 22 
إذا كان بإمكاننا معرفة هذا على الإطلاق؟ من البديهي أن الطريقة الوحيدة التي 
نتمكن بها من معرفة هذا الأمر هي عن طريق استدلال استقرائي آخر - أي مملاحظة 
التوافق بين حالات تكرار منتظم خضعت للمراقبة وتشمل عينات كثيرة تمثل شرائح 
واسعة با يكفي من جهة» والتكرار المنتظم ذاته غير المقيد من جهة أخرى. غير أن 
ذلك يعني أن أي استدلال استقرائي لن يكون شرعيا ما لم يعتمد على استدلال آخر 
يكتسب في ذاته عن طريق الاستقراء. تبعا لهذاء كما يستنتج هيوم: فالإسناد ا معرفي 
الذي نحصل عليه للاستدلالات الاستقرائية سوف يتخذ شكل سلسلة دائرية. لأن تلك 
الاستدلالات لن تسفر عن اعتقاد ميرر في النهاية ما لم يلجأ المرء إلى استدلال استقرائي 
آخر. نتيجة ذلكء لن يصبح بالإمكان الحصول على تبرير لا يتخذ شكل حلقة مفرغة 
اعتمادا على الاستقراء. 
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الرد على مشكلة الاستقراء 

لاييدو من الواضح أبدا كيف يتمكن الطرء من الرد على دليل من هذا النوع. 
ربما كان من السياقات المتبعة في الرد القول بأن مثل هذه الممارسة المعرفية الأساسية 
وهي الاستقراء لا تحتاج في ذاتها إلى تبريرء وبذلك فنحن نستطيع تطبيقها بصورة 
شرعية من دون حاجة إلى القلق بشأن ما إذا كان مة تبرير يتخذ شكل سلسلة دائرية 
أم لاه غير أن هذا الاتجاه في محاولة حل الطمشكلة يبدو مرتجلا ولا يكاد يقنع أحدا 
من الناحية الفكرية. 

يتمثل الاحتمال الآخر في القول إنه ما دام الاستقراء يؤدي عملهء فليس من المهم 
ما إذا كنا نمتلك أي مبررات لا تتخذ شكل سلسلة دائرية تدعونا للتصور أن الاستقراء 
طريقة شرعية في تقديم الإسناد المطلوب. بعبارة أخرىء الفكرة هي أنه ما دامت 
فرضية معينة مثل 2 صحيحة إذن بالإمكان استخدامها بصورة شرعية ضمن دليل 
استقراتي - لا يهم إن كنا نمتلك أي مبررات جيدة مستقلة تدعونا إلى أن نتصور أنها 
صحيحة. رما يقوم بمثل هذه الخطوة شخص يؤيد الظاهرانية المعرفية - أي الذي 
يمن بأن الإنسان يمكن أن يكون لديه ما يبرر #مسكه باعتقاد معينء وبهذا فهو 
يتوصل إلى معرفة, حتى لو افتقر إلى أدلة مساندة: ما دامت تتوافر ظروف «خارجية» 
محددة. مثلا أن يتوصل إلى اعتقاد بطريقة موثوق بها. في هذه الحالء يؤكد المؤيدون 
للظاهرانية المعرفية على أن بإمكاننا التوصل إلى ما يبرر همس كنا بالاعتقاد الذي يأقي 
بالاعتماد على دليل استقرائي حتى لو افتقرناء مثلما تتضمن مشكلة الاستقراءء إلى 
سبب وجيه يجعلنا نتصور أن هذا الاعتقاد صحيح. ما دام الاستقراء في الواقع يعد 
طريقة موثوقا بها للتوصل إلى اعتقاد. 

يبدو أن هذه الخطوة لن تروق لأحد. على وجه التحديد. فهي لن تعجب المؤيدين 
للباطنية المعرفية الذين يعتقدون أنه من أجل توصل اطرء إلى ما يبرر تمسكه باعتقاد 
معين فيجب دانما أن يممتلك أدلة مساندة مناسبة. بيد أن مشكلة الذين يؤيدون 
الباطنية المعرفية تتمثل في تفسير كيف أن هناك اعتقادات واسعة جدا تستند إلى 


الاستقراء تغدو مبررة إذا ما أخذنا بعين الاعتبار.ء مثلما يشير إلى ذلك هيوم نفسه على 
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مشكلة الاستقراء 

ما يظهرء وجود أدلة لا تتخذ شكل سلسلة دائرية تدعم هذه الاعتقادات. وهكذا 
يكون الاختيار بين وجهتي النظر السابقتين شيئا في غاية الصعوبة حقا. 
التعايش مع مشكلة الاستقراء 

1 - الدحض أو إثبات الزيف 

من امثير للاهتمام ملاحظة أن بعض الناس لا يرون أي ضرورة للرد على مشكلة 
الاستقراء بإيجاد طريقة لحلها. عوضا عن ذلك يقول البعض إننا نستطيع التعايش مع 
هذه المشكلة. 

ربما كان من أشهر المناصرين لوجهة نظر من هذا النوع كارل بوبر (1902 - 
4) الذي قال إن مشكلة الاستقراء لم تكن في أي وقت ملحة كثيرا بالدرجة التي 
تبدو عليها للوهلة الأولى لأننا لا نعتمد في الواقع على الاستدلالات الاستقرائية في كثير 
من الأحيان. يقول بوبر على وجه التحديد إننا إذا فهمنا الأسلوب العلمي كما ينبغي 
فسوف ندرك أن العلم لا يستخدم الاستدلالات الاستقرائية على الإطلاقء لكنه بالأحرى 
يشق طريقه اعتمادا على طريقة استنباطية. 

من أجل أن نقهم ما يعنيه بوبر بهذا الرأيء علينا أن نفكر مرة أخرى في الاستدلال 
الذي تطرقنا إليه سابقا فيما يتعلق بطيور النعام: 

(1 *) الكثير من طيور النعام التي شاهدناها عبر سنوات طويلة وفي بيتات 

مختلفة واسعة كانت داتما عاجزة عن الطيران. 

ولهذا: 

ج - كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 

هذا استدلال استقرائي بكل وضوح لأن حقيقة الفرضية تأني بما يتوافق مع خطأ 
الاستنتاج (أي أن الفرضية تجعل الاستنتاج «محتملا». لكنها لا تقتتضي أن يكون 
صحيحا). علاوة على ذلكء يبدو أن هذا يوضح بدقة الطريقة التي ربما يتبعها رجل 
العلم في اكتشاف أن كل طيور النعام عاجزة عن الطيران - أي ممراقبة الكثير من طيور 
النعام في ظروف مختلفة كثيرة ومن ثم الخروج باستنتاج شامل عما إذا كانت طيور 
النعام قادرة على الطيران أم لا. 
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ما المعرقة ؟ 


كارل وير (1-3802 4و 1 


7 يوي و 0 | 0 العم لايعتمد على ب ابتكار حالة معينة لتعميمها فيما” 
فقا منهج اسستقرائي» لكن للم بالأعرى ب يجري تعميمات 


يقول بوبر إن العلم لا يتبع في الواقع هذه الطريقة الاستقرائية أبدا لكنه بالأحرى يجري 
تعميمات جريئة ومن ثم يحاول دحض أو «إثبات زيف» تلك التعميمات - أي محاولة إظهار 
أن التعميمات الجريئة لم تكن صحيحة. عندما تنجح هذه العملية فهي تسمى عند بوبر 
«إثبات الزيف». على سبيل المثال» إذا عدنا إلى مثال طيور النعام الذي تطرقنا إليه سابقاء فإن 
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رجل العلم الذي يشك في أن كل طيور النعام عاجزة عن الطيران سوف يخضع هذه الفرضية 
للاختبار بطريقة جريئة. غير أن «اختبار» الفرضيات لا يعني البحث عن دليل في مصلحتها. 
إنما البحث عن دليل مؤكد «مضاد» لهاء في هذه الحال مثلاء ذلك يعني البحث عن نعامة 
قادرة على الطيران. 

لاحظ شكل الاستدلال الذي يحصل إذا أراد المرء إثبات زيف فرضية معينة هنا - أي إذا 
أراد اكتشاف وجود نعامة قادرة على الطيران. أولاء لدينا هذه الفرضية الجريئة: 

ه - كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 

وكذلك لدينا دليل مؤكد مضاد ل (ه).؛ ويتضمن فرضية مستمدة من مراقبة إحدى 
النعامات التي كانت قادرة على الطيران بالفعل: 

1 - هناك نعامة قادرة على أن تطير. 

من خلال عملية المراقبة هذه ممكننا استنتاج أن الفرضية الجريئة (ه) زائفة, لأنها تؤكد 
على أن كل طيور النعام عاجزة عن الطيران: 

ج - ليست كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. 

إلا أن الشيء المهم في هذا الاستدلال من 1 إلى ج أنه استدلال استنياطي» وليس استدلالا 
استقرائيا. إذا حصل بالفعل أن وجدت نعامة قادرة على الطيرانء يعني ذلك أنه ليس كل 
طيور النعام عاجزة عن الطيران - وهذا الاستنتاج لن يكون محتملا فحسب. إنما إذا أخذنا 
بعين الاعتبار هذه الفرضية» فهو لا بد أن يشير إلى الأمر الواقع فعلا. 

لذلك تتمثل فكرة بوبر في أن العلماء. من خلال تقديم فرضيات جريئة يحاولون فيما 
بعد تفنيدها وإثبات زيفها هم في واقع الأمر يمضون في طريقهم على نحو استنباطي وليس 
استقرائيا. بمعنى آخرء إنهم لا يسعون للعثور على كثير من الأدلة التي تدعم النتيجة التي 
يتم التوصل إليها بالاستدلال الاستقرائء وإن حصل ذلك بطريقة غير حاسمة» بدلا من ذلك 
يجري العلماء تعميمات جريئة ثم يحاولون تفنيدها بشكل مؤكد. فإذا تم إثبات هذا الزيف 
بإمكانهم الاستنتاج على نحو استنباطي أن التعميم الجريء كان خاظنا. 

إذا كان رأي بوبر صحيحا في هذا الإجراء. فذلك يعني أننا لا نحتاج لأن نزعج أنفسنا 
بالتفكير في مشكلة الاستقراء مثلما كنا نتصور في السابق: فلن يبدو أن جزءا كبيرا من معرفتنا 
عن العالم - التي نكتسبها عن طريق العلم - تعتمد على الاستقراء مثلما كنا نفترض أصلاء لكن 
هل ينجح الحل الذي اقترحه بوبر بهذا الشكل الراديكالي في حسم المشكلة؟ 
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هناك عدة مشكلات تواجه مقترح بوبر. سوف نتناول هنا مشككلتين رئيسيتين» 
الأولى تظهر لأننا إذا فهمنا معرفتنا العلمية بالطريقة التي يقترحها بوبرء فليس من 
الواضح أننا سوف نحصل على قدر كبير من المعرفة العلمية. مثلما يحصل في الواقع.» 
م يسبق لأي شخص على الإطلاق أن شاهد نعامة تطير (على حد علمنا على أي حال). 
ألا نعرف جميعا أن كل طيور النعام عاجزة عن الطيران؟ وليس كما يقول بوبر. إذا 
وجدنا نعامة تستطيع الطيران عندئذ يمكننا على نحو استنباطي التوصل إلى معرفة 
أنه «ليس كل» طيور النعام عاجزة عن الطيران. لكن معرفة أن «كل» طيور النعام 
عاجزة عن الطيران تتطلب الاستقراء. وعليك أن تتذكر أننا كنا على ضوء آراء بوبر قد 
أضفينا شرعية على استخدامنا لتلك الطريقة. إذن يبدو أننا لن نتمكن على الإطلاق 
من التوصل إلى معرفة التعميمات التي يجريها العلماء بشأن الأمور غير القابلة لأن 
يثبت زيفهاء لن نتمكن إلا من التوصل إلى معرفة زيف تلك التعميمات بشأن الأمور 
التي اتضح أنها زائفة. كذلك يبدو أننا سوف نخسر الكثير من معرفتنا نتيجة آراء بوبر. 

تظهر المشكلة الثانية فيما يتعلق بمقترح بوبر لأنه ليس من الواضح أبدا أن يتمكن 
العلماء من استنباط زيف أحد تعميماتهم الجريئة ببساطة من خلال مراقبة ما يبدو 
أنه مثال مضاد لذلك التعميم بشكل مؤكد. لنتأمل مرة أخرى المثال عن طيور النعام. 
لنفترض أن الناس على مدى قرون طويلة كانوا يلاحظون أن طيور النعام عاجزة عن 
الطيران. وهكذا فقد توصلوا إلى اعتقاد أن كل طيور النعام عاجزة عن الطيران. والآن 
لنفترض أن أحد العلماء ذات يوم دخل الغرفة» وقال إنه شاهد قبل قليل نعامة تطير. 
ترى كيف تستجيب لهذا؟ 

حسناء من الأشياء المتوقعة أنك حتما لن تتخلى عن اعتقادك بأن كل طيور النعام 
عاجزة عن الطيران فقط على أساس هذه الشهادة المنفردة. على أي حالء إذا أخذنا 
بعين الاعتبار التاريخ الطويل لمشاهداتنا التي تثبت عجز طيور النعام عن الطيران» 
فسوف تبدو أي تفسيرات أخرى لما شاهده هذا العالم مفضلة أكثر من غيرها. عند 
النهاية القصوى للطيف ربمما لن نصبح متسامحين. وقد نشك في أن العام كان ببساطة 
على خطأ في مشاهدته. أو ربما كان يحاول أن يخدعنا. حتى إذا وثق المرء بشهادة ذلك 
العام تبقى عدة طرق نستطيع بها أن نتحدى تلك المشاهدة. ربما يشاهد المرء طيورا 
في المنبطقة تبدو شبيهة جدا! بالنعام في بعض الظروف. أو على نحو أكثر تطرفاء ربما 
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يؤكد المرء ببساطة على أنه أيا كان هذا المخلوق الذي يطيرء فهو بالتأكيد ليس نعامة, 
لأن من خصائص طيور النعام أنها لا تطيرء لهذا لا بد أن يكون ذلك مخلوقا آخر مختلفا 
تماماء ربما كان نوعا غير معروف من الطيور لمم يشاهده أحد من قبل يبدو شبيها جدا 
بالنعام في كل الخصائص باستثناء أنه قادر على الطيران. 

ا مغزى من كل هذا أن الإنسان غير مضطر ببساطة لأن يتقبل أي مشاهدة على 
عواهنها.ء إضافة إلى ذلك يبدو أنه لا يوجد أي شيء يبدو غير عقلاني في الاعتراض 
على المشاهدة بمختلف الطرق التي أشرنا إليها بشرط أن التعميم المطروح من خلال 
المشاهدة يتضمن صفة مؤكدة إلى درجة كافية بالاعتماد على مشاهدات أخرى, لكن 
المشكلة أنه حين يتوافر مجال معقول للمناورة بخصوص ما إذا كان يجب على المرء 
تقبل المشاهدة كما هيء عندئذ يظهر أن المعرفة العلمية التي نحصل عليها سوف 
تكونء بناء على وجهة نظر بوبرء أقل مما كنا نتصورء إلا إذا تقبل المرء المشاهدة 
كما هي وعندها لن يتمكن من إجراء الاستدلال الاستنباطي المطلوب لإنكار التعميم 
الجريء من أجل التوصل إلى معرفة أن التعميم زائف. بمعنى آخرء الصيغة الواضحة 
للاعتراض هي أن وجهة النظر هذه لن تحول دون حصولنا على معرفة أن أي حالة 
تعميم بشأن ما موجود في العالم هي حقيقية فحسب. وإنما لا ينتج عن هذه النظرة 
أيضا أننا سوف نتوصل بالضرورة على طريق المعرفة إلى أن الكثير من حالات التعميم 
عن العالم هي أشياء زائفة. 


التعايش مع مشكلة الاستقراء 
2. الذرائعية أو البراغماتية 


هناك طريقة أخرى مختلفة تماما للتعايش مع مشكلة الاستقراء وقد عرضها هانز 
رايخنباخ (1891 - 1953). يتفق رايخنباخ مع هيوم في عدم وجود تبرير للاستقراءء» 
لكنه يقول إن من العقلانية» على الأقل وفقا لمعنى من معاني هذا المصطلح أن نجري 
استدلالات استقرائية. من حيث الأساسء. تتمثل فكرة رايخنباخ في أن الاستقراء يكون 
عقلانيا لأننا إذا لمم نطبقه فمن المؤكد أننا موف نتوصل إلى اعتقادات حقيقية قليلة 
جدا عن العاطء بينما إذا مارسنا الاستقراء فسوف نحظى على الأقل بفرصة للتوصل إلى 
اعتقادات حقيقية عن العام من خلال استدلالات استقرائية. بعبارة أخرىء إذا نجحنا 
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في محاولتنا هذه يكون ذلك استقراء. وهكذا فمن العقلانية بهذا ال معنى أن نطبق 
الاستقراءء حتى إذا افتقرنا إلى أي تبرير يدعونا إلى أن نتصور أن الاستقراء سوف ينجح. 
وهكذا يقدم رايخنباخ ردا ذرائعيا تطبيقيا - أو براغماتيا - على مشكلة الاستقراءء 


وليس ردآ معرفيا. 
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من أجل أن نفهم ما يقصده رايخنباخ. فكر في أحد الأمثلة التي يذكرها في هذا الشأن: 


وهو مثال عن مدى عقلانية شخص يعاني من مرض مزمنء ولديه أيام قلائل يعيشها في 
الحياة» ويريد أن يقرر ما إذا كان من الصواب أن يجري عملية جديدة لم تثبت التجارب 
مدى نجاحها في الوقت الحالي على أي حالء وليس لديه سبب يدعوه إلى أن يتصور أنها 
سوف تنقذ حياته. المسألة المهمة هنا أن الاختيار هو بين موت محقق واحتمال ضئيل في 
أن يبقى على قيد الحياة. فإذا أخذنا بعين الاعتبار أن الشخص اللمعني يواجه هذا الاختيار 
فمن العقلائية القول إن عليه اختيار إجراء العملية وإن م تتوافر لديه مبررات جيدة 
تدعوه إلى أن يتصور أنها سوف تكلل بالنجاح. إذا كان هناك أي شيء يمكن أن ينقذ حياة 
الشخص المعني» فهو إجراء هذه العملية. 

كذلكء, وبحسب رأي رايخنباخ: نحن نواجه الاختيار بين عدم استخدام الاستقراء 
وفقدان كل فرصة للتوصل إلى كثير من الاعتقادات الحقيقية عن العالم من خلال هذه 
الاستدلالات: أو استخدامه مع احتمال أن نكتسب الكثير من الاعتقادات الحقيقية عن 
العام. حين يتخذ الاختيار هذه الصيغة يبدو أن استخدام الاستقراء يكون عقلانيا تماما 
حتى إذا افتقرنا إلى تبرير لهذا الأسلوب في الاستدلال. 

إذا وضعنا نصب أعيننا مناقشتنا للعقلانية المعرفية كما وردت في الفصل 5 فسوف 
نلاحظ أن نوع العقلانية التي تؤدي دورها هنا ليست عقلانية معرفية بشكل واضح. 

لقد كان رايخنباخ واضحا على أي حال في رأيه بأننا لا نمتلك أي مبررات جيدة 
تدعونا إلى أن نتصور أن ثقتنا بالاستدلالات الاستقرائية التي نتوصل إليها سوف تسفر 
عن اعتقادات حقيقية. إذن لا بد أن نصيحة رايخنباخ التي تدعونا إلى الوثوق بالاستقراء 
سوف تذكرنا ب «رهان باسكال». تذكر أن المغزى من ذلك الرهان (في جوهره) أنه ما دام 
المكسب الذي يحققه الإنسان من الإيمان بالله حين يكون الاعتقاد حقيقيا (أي الحياة 
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٠‏ وأخيراء تناولنا طريقة رايخنباخ البراغماتية في التعايش مع مشكلة 
الاستقراء. في هذا المقترح. يعترف المرء بأنه يفتقر إلى تبرير للاستقراء» 
ومع ذلك يؤكد على أن تطبيق الاستقراء هو الشيء الأكثر عقلانية الذي 
بالإمكان أن يفعله. لأن أي منهج للاستدلال يتبح لنا التوصل إلى اعتقادات 
حقيقية عن العام فهو استقراء. وبذلك يمكننا الوثوق من أن الاستقراء 
هو أفضل منهج متوافر لديناء حتى إذا لم يكن لدينا أي تبرير له فما دمنا 
نريد التوصل إلى اعتقادات عن العالمء فمن العقلاني اللجوء إلى الاستقراء. 


أسئلة للمراجعة 

1 - حاول وصف مشكلة الاستقراء بأسلوبك الخاص. استخدم استدلالا 
استقرائيا محددا! يبدو شرعيا في التطبيق لتوضيح هذه المشكلة. 

2 - كيف يمكن للمؤيدين للظاهرانية المعرفية أن يردوا على مشكلة الاستقراء؟ 
هل ترى أن مثل هذا الاتجاه مقبول؟ اشرح ودافع عن وجهة نظرك؟ 

3 - ماذا يعني بوبر بقوله إن المنهج العلمي يقوم على إثبات الزيف. وهو 
ليس منهجا استقرائياء ولماذا يكون إثبات الزيف عملية استنباطية؟ اذكر 
مثالا لتوضيح المسائل التي تتطرق إليها. هل كان بوبر على صواب برأيك؟ 
إذا كان الأمر كذلك فهل يساعدنا هذا في التعايش مع مشكلة الاستقراء؟ 
اشرح ودذافع عن جوابك. 

4 - ماذا يعني رايخنباخ بقوله إن تطبيق الاستقراء شيء عقلانيء حتى إذا 
كنا نفتقر إلى تبرير للاستقراء؟ كيف يبدو اتجاه رايخنباخ بصدد عقلانية 
تطبيق الاستقراء مشابها لرهان باسكال. وكيف يختلف عنه؟ 


مع سس 0 1 قراءة 7 : 0 
المعرفة الاستقرائية». دليل. 
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مسا ط فضا كهوة لك انطع مجاس جع تممص نجاط ١‏ 
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المعرفة الأخلاقية 
دراسة حالة 


مشكلة اللعرفة الأخلاقة 

في الفصول الأربعة السابقة كنا قد تطرقنا إلى 
عدة طرق أساسية يتمكن بها المرء من اكتساب 
امُعرفة. أما في هذا الفصل فتحن نتأمل في كيف 
يمكن للأشياء التي تعتمناها عن مصادر المعرفة 
المختلفة أن تنطبق على نوع محدد - ومثلما سوف 
نرىء فهو نوع «مفترض» - من أنواع المعرفة: وهي 
المعرفة الأخلاقية. نقصد بالمعرفة الأخلاقية, إذا ما 
وجد مثل هذا النوع من المعرفة فعلاء هي معرفة 
تلك الافتراضات التي يتم التركيز من خلالها على 
حشائق أخلاقية (إذا ما وجدت مثل هذه الحقائق). 
من الألوف حثما افتراض أننا نمتلك قدرا هائلا 
من المعرفة الأخلاقية. إذا أخذنا مثالا متداولا جدا 
في الأوساط الفلسفيةء مكننا أن نتساءل مثلا: ألا 
نعرق جميعا أن ضرب طفل صغير من أجل المتعة 
فقط هو من الأشياء الخاطئة؟ يبدو من الواضح أننا 


7 
«يبدو أن الحقاتق الأخلاقية 
تحديداء إذا كانت موهودة. 
سوف تفتقر إلى ذلك النوع من 
الموضوعية الذي نتصور أن أغلب 

الحقائق الأخري تمتارٌ به» 


امؤلف 
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هنا نصدر حكما أخلاقيا؛ ومن هنا فإذا اعتبرت هذه معرفة, عندئذ فهي حالة نموذجية من 
حالات المعرفة الأخلاقية. بيد أن المشكلة. مثلما سوف نرىء هي أن من الصعوية استيعاب 
فكرة الحقائق الأخلاقية, والأصعب من ذلك أن نتوصل إلى معرفة بهذه الحقائق. على وجه 
التحديد. حتى إذا وجدت أي حقائق أخلاقية. فمن الصعوبة توضيح الطريقة التي يتمكن 
بها الإنسان من التوصل إلى مثل هذا النوع من المعرفة. 


الشكوكية بشأن الحقائق الأخلاقية 

الشيء الذي نحن متأكدون من حقيقته أنه إذا وجدت أي حقائق أخلاقية, فلن تكون 
مماثلة لأنواع أخرى من الحقائق. يبدو أن الحقائق الأخلاقية تحديداء إذا كانت موجودة. 
سوف تفتقر إلى ذلك النوع من الموضوعية الذي نتصور أن أغلب الحقائق الأخرى تمتاز 
به. لنأخذء على سبيل المثالء حقيقة تجريبية اعتيادية وهي أن الماء يغلي عند درجة حرارة 
مقدارها 100 درجة مئوية. تبعا لهذاء هناك شيء ذاتي بشأن هذه الحقيقة (مثلما عبرنا 
عنها على أي حال) إذ إنها تتضمن وجود منظومة تتبع في القياسء بيد أن منظومة القياس 
هذه التي نطبقها تعتمد علينا نحن بشكل أو بآخر. لكن ذاتية من هذا النوع لا سبيل 
إلى تفاديها بالإضافة إلى أنها لا تخلو من فائدة. على أي حال. فما هو شكل أي منظومة 
قياس أخرى يمكننا استخدامها إذا لم تكن المنظومة الخاصة بنا؟ علاوة على ذلك لاحظ 
أنه إذا جاء كائن مجهول ووضع هذه الإجراءات اعتمادا على منظومة مختلفة: فلا بد أن 
تؤدي إلى النتيجة ذاتها (أليس كذلك؟). على الرغم من أنه سوف يتم التعبير عنها بطريقة 
مختلفة. المسألة الجوهرية هنا أن أي حقائق تجريبية من هذا النوع تتصف بكونها 
«موضوعية» بكل ما في الكلمة من معنى, لأن تلك الحقائق لن تعتمد. بأي شكل من 
الأشكالء على مؤثراتنا الإدراكية, لكنها تتحدد ببساطة وفقا لطبيعة الأشياء كما هي عليه 
في الواقع. بعبارة أخرىء الشيء الذي يجعل الحقائق التجريبية حقيقية يتمثل في طبيعة 
العام وليس نحن. 

قارن ما يحدث في مناقشة علمية بأخرى يكون الذوق أو الرأي الشخصي من عناصرها 
الأساسسية؛ مثلا مناقشة تتطرق إلى الأمور التي يمكن أن تثير الفكاهة والضحك. هنا لا 
يبدو من الواضح أننا نستطيع تحديد أي حقيقة مميزة ترتبط بموضوع النقاش. لنفترضء 
على سبيل المثال» أنني كنت أعتقد أن فيلم المخرج وودي ألن «باناناز» مثير للضحك إلى 
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حد كبيرء بينما تعتقد أنت أنه ليس مضحكا إلى هذه الدرجة. هل يبدو واضحا ومما 
لا لبس فيه أن رأي أحدنا صحيح ورأي الآخر خطأ «أي أنه بالنسبة إلى أحدنا فما يعتقد 
به هو الحقيقة, وبالنسبة إلى الآخر فما يعتقد به هو الحقيقة أيضا»؟ بطبيعة الحال» من 
الحقائق في نظري أنني «أعتقد أن «باناناز» فيلم مضحك» (تماما مثلما يعتبر من الحقائق 
في نظرك أنك لا تعتقد بذلك).: لكن يبدو أن هذا سوف يأخذنا بعيدا عن محور نقاشناء 
فنحن نتناقش حول ما إذا كان الفيلم مضحكا أم لا. في حياتنا اليومية» ربما نتفق ببساطة 
على ألا نتفق وينتهي الأمر. لكن يبدو أن الأمر ذاته يوحي بأن هذا الجدل لا يتناول 
حقائق «موضوعية» من النوع الذي يمكننا أن نراه في جدل علمي. نحن لن نتصور على 
أي حال أنه من المعقول أن يتفق اثنان من العلماء يحملان وجهات نظر متعارضة ببساطة 
على عدم الاتفاق! 

يبدو أن هذا يوحي بعدم وجود اختلاف حقيقي هنا أبدا - أي عدم الاتفاق بشأن 
حقيقة «موضوعية». لأنه عليك ملاحظة أنني عندما أقول إن فيلم «باناناز» يثير الضحك» 
فذلك يعني ببساطة أنني «أتصور» أنه فيلم مضحك, وعندما تقول أنت إن الفيلم ليس 
مضحكاء فذلك يعني ببساطة أنك «تتصور» أنه ليس مضحكاء إذن فنحن لا نختلف على 
الإطلاقء لكننا نعبر في الواقع عن آرائنا الذاتية. لكن إذا كانت هذه هي الطريقة الصائبة 
لفهم الخلافات حول ما يثير أو ما لا يثير الضحكء. فمن الغريب أنه ينبغي علينا الاستمرار 
في النقاش حول هذا النوع من ا موضوعات. إِذْ يبدو من المستحيل أن تكون هناك طريقة 
معينسة نتمكن بها من حسم هذا الخلاف على الإطلاق» فلا توجد أي حقيقة موضوعية 
مطروحة للنقاش. وهذا يعني أن الخلافات بشأن ما هو مضحك مثلا لا تشبه الخلافات 
العلمية لأن الأمر يعود بوضوح إلى وجود شيء موضوعي مطروح للنقاش في الحالة الأخيرة. 

يبدو أن هذا الجدل الذي نتطرق إليه يوحي بضرورة أن نكون حذرين لدى التعامل 
مع جميع الآراء على حد سواء وعلينا التفكير فيما إذا كانت تسعى إلى تأكيد أن شيئا معينا 
يعتبر من الحقائق أم غير ذلك. من المقبول ظاهريا عندما يؤكد أحد العلماء أن سائلا معينا 
يغلي عند درجة حرارة محددة. فهو يعبر عن اقتناعه في حقيقة موضوعية وهي أن السائل 
يغلي عند درجة الحرارة تلك. في مقابل هذاء حين يتعلق الأمر بأنواع أخرى من الآراءء مثلا 
ما الذي نراه مضحكا أو ما الأفلام التي نحب مشاهدتهاء فنحن لا نقول هنا إن ما نعتقد 
به هو الحقيقة. لكننا بالأحرى نعبر عن آرائنا الشخصية ليس إلا. 
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إذن ماذا عن الآراء الأخلاقية؟ هل تشبه الآراء بشأن ما هو مضحك. (أو ما نراه 
مضحكا). والتي كما يقال ببساطة إنها تعبر عن آراء ذاتية ولا تهدف إلى التعبير عن 
حقائق موضوعية؟ أم تشبه الآراء العلمية» التي كما يقال إنها تهدف فعلا إلى التعبير 
عن حقائق موضوعية؟ حسناء إذا كانت مثل هذه الحقائق الأخلاقية موجودة. فمن 
الصعب تحديد السبب الذي يجعلها موضوعية مثلها مثل الحقائق العلمية. دعونا 
نتناول المثال النموذجي الذي ذكرناه سابقا في أن ضرب طفل صغير من أجل المتعة 
يعتبر شيا خاطئا. هذه الحقيقة - إذا كانت بالفعل حقيقة - هي من الحقائق الذاتية 
على الأقل بمعنى أن مخلوقات مثلنا ما كانت لتهتم بمثل هذه الأمور لولا أنها موجودة 
بالفعل, وإلا فلن يكون هذا بوضوح شيئا حقيقيا على الإطلاق. 

لنفترضء على سييل امثالء أننا نحن البشر نلاحظ بشكل أو بآخر أننا لا نشعر 
بالألم. هل يبقى من الصحيح القول مع ذلك إن ضرب طفل صغير من أجل المتعة شيء 
خاطئ؟ رما لا. ذلك سوف يعتمد كثيرا على ما إذا كنا نعتبر الخطأ ا مزعوم في ضرب 
طفل صغير من أجل المتعة مرتبطا بالألم المحتمل الذي يشعر به الطفل حين يتعرض 
للضرب. لكن إذا لم يكن البشر يشعرون بالألمء فهذا لن يكون سببا يدعونا إلى أن نتصور 
أن ضرب الطفل من أجل المتعة شيء خاطئ. دعونا نفترض جدلا أن السبب الذي 
يدعونا إلى أن نتصور أن ضرب طفل صغير من أجل المتعة يعتبر شيئا خاطتا في الواقع 
لأن هذا العمل من شأنه أن يلحق الألم. ذلك يعني أن هذا الرأي يعبر عن مسألة ذاتية, 
حيث ترتبط حقيقته في أفضل الأحوال بجنس المخلوقات التي ننتمي إليها تحديد! (أي 
أنها مخلوقات تشعر بالأم). في مقابل هذاء لا تعد حقيقة أن الماء يغلي عند درجة 
0 مئوية تقريبا من المسائل الذاتية على هذا النحوء لأن من البديهي أن هذه مسألة 
حقيقية بغض النظر عما إذا كانت مخلوقات مثلنا موجودة أم لا. 

لكن إذا كانت الآراء الأخلاقية ذات صفة «ذاتية» بهذا المعنى فذلك لا يجعلها 
مماثلة لآراء تتعلق بما هو مضحك مثلاء حتى لو تضمن ذلك أنها ليست موضوعية 
تماما مثل الآراء العلمية. الحقيقة اليسيطة هي أثنا نحن البشر نشعر بالألم حقاء وإذا 
أخذنا هذا الإحساس بعين الاعتبار, والمغزى الأخلاقي للألم, فإن ذلك يقتضي أننا سوف 
نعتبر من الحقائق أن ضرب طفل صغير من أجل المتعة هو شيء خاطن - تذكر أننا 
كنا قب قررنا أن هذا هو السبب البديهي الذي يجعل مثل ذلك العمل خاطتا. بعبارة 
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أخرى. على الرغم من أن الآراء الأخلاقية ذات صفة ذاتية, أي أنها ذات أهمية عرضية 
على جنس المخلوقات التي ننتمي إليهاء فإذا أخذنا بعين الاعتبار حقيقة أننا من هذا 
الجنس من المخلوقات. فستكون إذن ذات صفة موضوعية؛ إن أي مخلوق على شاكلتنا 
ينبغي أن تكون لديه من حيث الأساس الشيفرة الأخلاقية نفسها. 
إذا كان هذا صحيحاء إذن لا بد من وجود نوع من الموضوعية التي ترتبط بالآراء 
الأخلاقية.ء فهي لن تكون آراء ذاتية بحتة مثل الآراء التي تتعلق بما تجده مضحكا. على 
أي حال» يفترض أن تكون الآراء بشأن ما هو مضحك ذاتية «بالكامل» لأنها تعتمد تماما 
على ذوق الشخص العني. في مقابل ذلك وفقا لهذه النظرة فالآراء الأخلاقية لا تعبر 
تحديدا عن آراء الأشخاص, لكنها تعبر عن حقائق بشرية مألوفة. 
هذا السياق في الدفاع ضد الشكوكية التي تثار بشأن الحقيقة الأخلاقية ربما يبدو 
جذابا للوهلة الأولىء لكن من الضروري أن ندرك أن نطاق هذا الدفاع محدود جدا 
بالضرورة. على أي حالء في الوقت الذي ربا تعتبر فيه من الحقائق المألوفة عن البشر 
أنهم يشعرون بالأم. والشسعور بالألم هو في جميع الأحوال شيء غير محبذء إذن فمن 
المقبول ظاهريا عدم إمكانية تفسير حقيقة نطاق واسع من الآراء الأخلاقية التي ندلي 
بها باللجوء إلى هذه الحقيقة وحدها. خذ على سبيل المثال آراء أخلاقية تعتمد على 
مفاهيم أخرى من قبيل حقوق الإنسانء مثلا حق الإنسان في التعبير عن نفسه بحرية. 
لنفترض أنني أزعم أنه من الخطأ قمع حرية التعبيرء حتى لو كان التعبير ا مطروح 
للنقاش معاديا ومؤذيا لأغلب الناس. يعتقد الكثير من الناس أن مثل هذا الرأي صحيح 
(أي أن التعبير عن النفس بحرية هو من حقوق الإنسان المعترف بها عاطيا)» لكن من 
الصعوبة تفسير حقيقة هذا باللجوء فقط إلى كراهيتنا المعتادة للألم. يبدو على أي حال 
أن ممارسة هذا الحق في التعبير بحرية سوف تتسبب في ظاهر الأمر في إلحاق قدر 
كبير من الألم أيضاء ومن هنا ينبغي أن يجري التعامل معه على هذا الأساس كثيء 
بصورة عامة. يتمثل جوهر ا مسألة في أنه بينما يوجد هناك دليل في وضعنا 
البشري الاعتيادي يعلل «موضوعية» بعض الآراء الأخلاقية. تبقى حقيقة بسيطة 
وهي أن هناك مقدارا هائلا جدا من الخلافات حول الناحية الأخلاقية. علاوة على 
ذلك - وهذه هي المسألة التي تثير القلق أكثر من غيرها في هذه المشكلة بالنسبة 


167 


ما المعرفة ؟ 
إلى الذين يدافعون عن الحقائق الأخلاقية - فإن الخلاف غالبا ما يركز على توجهات 
دبموغرافية مألوفة (مثلا الثقافة. والعرق. والجنس.ء وما إلى ذلك). لذلك يتصور الناس 
في بعض الثقاقات. على سبيل المثالء أن الامتثال لأوامر سلطة معترف بها ينبغي أن 
يحتل الأسبقية على حريات الإنسان الشخصية» بينما بالنسبة إلى ثقافات أخرى يكون 
العكس هو الصحيح وتعتبر حريات الإنسان الشخصية مصونة. ما يشغل اهتمامنا 
إذن هو أن الآراء الأخلاقبة تعبر ببساطة عن أذواقنا الذاتية حيث تتشكل تلك 
الأذواق وفقا لمعايير ثقافية. لذلكء في الوقت الذي رما يبدو فيه أن الآراء الأخلاقية 
تعبر عن حقائق واسعة النطاق عندما نتكلم مع نظرائنا من الناسء إلا أننا حين نبداً 
الحديث مع أشخاص آخرين (ممن يختلفون عنا في خلفيتهم الثقافية) ونكتشف 
أن لديهم وجهات نظر أخلاقية مختلفة تماماء سوف ندرك عندئذ أن «موضوعية» 
الآراء الأخلاقية هي في الواقع مجرد ذاتية مشتركة ضمن نطاق محلي لكنها تختفي 
في الواقع وراء مظهر آخر. 

وهكذا نعود من حيث بدأنا إلى الفكرة ذاتها وهي أن الآراء الأخلاقية لا تعبر 
عن حقائق موضوعية لكنها بالأحرى عبارة عن مجرد آراء ذاتية. لكن لاحظ أنه إذا لم 
توجد حقائق أخلاقية عندها فليس هناك شيء نتمكن من معرفته في المقام الأول. ومن 
هنا فمن المستحيل وجود شيء يسمى بالمعرفة أخلاقية. إن أولئك الذين يؤيدون هذا 
الموقف الفلسفي الراديكالي تماما يسمون عادة ب «التعبيريين الأخلاقيين». والسبب 
الذي يدعوهم إلى هذا الموقف هو أنك إذا كنت تصر على عدم وجود شيء من قبيل 
الحقائق الأخلاقية: فأنت تحتاج إلى أن تقدم تفسيرا للأمور التي نفعلها حين نؤكد بثقة 
بالغة على تمسكنا بآراء أخلاقية. يتمثل التفسير الذي يقدمه المؤيدون للتعبيرية في 
أن ما نفعله هنا ليس التأكيد على (شيء نعتبره) حقيقة - مثلما يفعل الإنسان عندما 
يؤكد أن اللماء يغلي عند 100 درجة مئوية تقريبا - لكننا نعبر هنا عن رأي معين. على 
سبيل المثالء إن التأكيد على أن ضرب طفل صغير من أجل اللتعة هو شيء خاطئ 
يعني التعبير عن شعور المرء بعدم جواز فعل شيء مثل هذا. في واقع الأمر إذنء هذا 
التأكيد يشبه قولنا إن الإنسان يشعر بأن من الخطأ ضرب الأطفال من أجل المتعة. على 
الرغم من ذلك فالشيء الأساسي هو أن صيغ التعبير عن المشاعر لن تعتبر في العادة 
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هناك تمائل لافت للنظر في هذا الصدد مع أوامر يصدرها المرء مثل «أغلق الباب». 
مع أن الآراء التي تعبر عن الأوامر ربما بدت في مظهرها الخارجي كأنها تأكيد. فلن يتصور 
أي شخص على الفور أن هذا الرأي يعتبر تأكيدا. من الواضح على أي حال أن الإنسان 
لا يحاول القول إن هذا الشيء يعبر عن حقيقة من الحقائق. لكنه ببساطة يحاول أن 
يدفع شيثا معينا إلى الحدوث (أي إغلاق الباب). يرى بعض التعبيريين ضرورة أن تفسر 
الآراء الأخلاقبة على أنها أوامر وليست تأكيدات. من وجية النظر هذه. حين نقول إن 
ضرب الأطفال الصغار من أجل المتعة هو شيء خاطئ» فتحن في الواقع نعني مثلا: «لا 
تضرب الأطفال الصغار من أجل المتعة». بدلا عن القول إن شيئا ما يشكل رأيا من الآراء 
المطروحة (أي أن ضرب الأطفال الصغار من أجل المتعة هو خطأ من الناحية الأخلاقية)» 
فامرء ببساطة يعبر عن انزعاجه من مثل هذه الأمور ويحاول ضمان - من خلال إصدار 
أمر في الواقع - عدم تصرف الآخرين على هذا النحو الذي من شأنه أن يولد مثل هذا 
الإحساس بالانزعاج. 
إن المكسب الذي يترتب على التفكير في الآراء الأخلاقية بهذه الطريقة أنه يصبح 
بإمكان التعبيريين توضيح السيب الذي ربما يجعلنا منذ البداية نفترض أننا ملتزمون 
بمتطلبات حقائق أخلاقية على الرغم من عدم وجود تلك الحقائق (بحسب رأي التعبيريين 
على أي حال). نتيجة هذاء لا يحتاج المرء إلى أن يشغل نفسه بالمسألة التي تطرقنا إليها 
آنفا بشأن تفسير السبب ف أن الحقائق الأخلاقية, إذا وجدت هذه الحقائق. تختلف 
كثيرا عن الحقائق التجريبية. يتمثل التحدي الذي يواجه أولئتك الذين يعتقدون بوجود 
حقائق أخلاقية إذن في توضيح السبب الذي يدفعنا إلى عدم النظر إلى الآراء الأخلاقية 


وفقا لسياقات تعبيرية. 


الشكوكية بشأن المعرفة الأخلاقية 

لنفترض أنه كان بوسعنا رفض وجهة النظر التعبيرية وندعي وجود حقائق أخلاقية 
بشكل لا يقبل الشكء لكن مثلما لاحظنا أعلاهء فهذا لا يكاد يكفي لإثبات أن المعرفة 
الأخلاقية ممكنة الوجود. وسوف يبقى الوضع كما هو عليهء أي أن مثل هذه الحقائق 
هي أشياء نعجز عن معرفتها. هناك مسألة لا بد من التطرق إليها هنا وتتعلق بصفة 
خاصة بالتنوع في الآراء الأخلاقية الذي سبق أن لاحظناه. يتصور بعض الناس مثلا أن 
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الإجهساض ممكن اعتباره في بعض الأحيان من الأمور المسموح بها أخلاقياء بينما يعتقد 
آخرون أنه شيء غير أخلاقي بصورة واضحة. ويتصور البعض أن إجراء التجارب على 
الحيوانات قد يعتبر مقبولا أحيانا من الناحية الأخلاقية. فيما يعتقد آخرون أنه شيء غير 
أخلاقي دائما. يتصور البعض أن دفع الضرائب هو شكل من السرقة ومن هنا فهو شيء 
غير أخلاقي. لكن الكثير من الناس لا يوافقون على ذلك؛ وهكذا تجري الأمور. والآن» 
بطبيعة الحال بإمكان المرء ملاحظة وجود اختلافات كثيرة في وجهات النظر تبرز في شتى 
المجالات. حتى في أوساط كبار العلماء. على سبيل المثالء ربما توجد اختلافات. مع أن 
القصد من البحث العلمي (كما يقوم به النخبة من العلماء على أي حال) يفترض أن يكون 
طريقة نموذجية لاكتساب ال معرفة. ولكن إذا كانت هذه الاختلافات في العلم لا تقوض 
ثقتنا بوجود معرفة علمية» إذن فلماذا تجعلنا الاختلافات حول القضايا الأخلاقية نتشكك 


ف وجودة معرفة أخلاقية؟ 
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على الرغم من هذاء لاحظ أن الاختلافات التي يجدها المرء في أوساط العلماء تختلف 
تماما عن تلك الاختلافات التي نراها في النواحي الأخلاقية. في بداية الأمرء لن يكون مدى 
الاختلاف مشابها؛ هناك اختلافات أخلاقية كثيرة في هذا المجال بالقياس إلى الإختلافات 
العلمية. وبالتالي هذا يعكس وجود نوعين من الاختلافات بين العلم والأخلاق. أولاء 
من الناحية الأخلاقية, مثلما لاحظنا سابقاء هناك تأثيرات ثقافية حاسمة حيث تميل 
وجهات نظر الإنسان إلى أن تتش كل اعتمادا على الثقافة التي نشأ بين ظهرانيها؛ يمكن 
أن تتضمن الثقافات المختلفة شيفرات أخلاقية مختلفة على نحو مذهلء وليس غمة ما 
يماثلها في العلم الذي يفترض أنه لا يتأثر باختلاف الثقافات. إذا عدنا إلى مثالنا الذي 
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ذكرناه عن درجة غليان الماءء على سبيل امثالء في الوقت الذي ربما وجدت فيه ضمن 
ثقافتين مختلفتين منظومة قياس مختلفة تطبق في هذه الحالة: فما دام العلماء يجرون 
تجاربهم بصورة صحيحة سوف يتوصلون حتما إلى الاستنتاجات ذاتها. 

ثانياء في العلم تبدو الأمور التي من شأنها أن تؤدي إلى حسم الخلاف واضحة 
عادة لدى الطرفين (مثلا ما هي الأدلة اللازمة لحسم المسألة بهذه الطريقة أو تلك؟). 
إذا حصل أن كانت لدى أحد العلماء شكوك لسبب من الأسباب حول حقيقة أن الماء 
يغلي عند درجة 100 مئوية: بإمكاننا أن نجعله يقتنع من خلال إجراء التجربة المناسبة 
لتوضيح هذه الحقيقة. أما عندما يتعلق الأمر بالناحية الأخلاقية. فإن الأمور لا تجري 
على هذا النحو. في الواقع ربما يتفق كلا الطرفين اللذين ينهمكان في جدل بخصوص 
قضايا أخلاقية بشأن جميع الحقائق التجريبية في مسألة ما ومع ذلك يبقى كل منهما 
يحمل آراء أخلاقية متعارضة عن مسائل مثل طبيعة تصور معين في أذهانهماء مثلا 
القدرات التي يستطيع الجنين ممارستها في مراحل مختلفة من تطوره وما إلى ذلك» 
إلا أنهما سوف يختلفان حول ما إذا كان الإجهاض مقبولا من الناحية الأخلاقية أم لا. 
إذا كان هذا صحيحاء فمن غير الواضح كيف يستطيع المرء حسم مثل هذا الاختلاف 
الأخلاقي المتأصل. 

هناك طريقة تبدو طبيعية للرد على النقطة الأولى على الأقلء وهي أن بعض 
الثقافات فيها شيفرات أخلاقية أفضل مها نراه في ثقافات أخرى. ربما ننظر إلى بعض 
الثقافات على أنها «متخلفة» أخلاقيا أكثر من غيرهاء على سبيل المثالء لأن عددا كبيرا 
من الاعتقادات الأخلاقية المتأصلة فيها زاتفة. إذا كانت الحقائق الأخلاقية موجودة 
عندئذ يبدو من البديهي أنه لا يوجد سيب ممنعنا من تصور وجود تقدم أخلاقي (مثلما 
يكون هناك تقدم علمي). حين نتقدم كمجتمع: فنحن نزيح جانبا كل أشكال الانحياز 
إلى القديم ونصبح أكثر بصيرة وتنويراء وبذلك يتعزز رصيدنا من المعرفة الأخلاقية. 
وهكذا رما كانت لدى بعض الثقافات ببساطة شيفرات أخلاقية متطورة أكثر على 
طريق الارتقاء الأخلاقي مقارنة بغيرها من المجتمعات. 

بيد أن الشيء الذي يثير القلق في هذا الرد يتمثل في إيجاد طريقة مناسبة تتيح 
لنا الدفاع عنه من دون الانزلاق إلى حالة من ضيق الأفق في التفكير الأخلاقي. المشكلة 
هي أن كل ثقافة ميل إلى افتراض أن شيفرتها الأخلاقية متفوقة أكثر من الجميع. 
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لذلك كيف يفترض أن نكون واثقين من أن شيفرتنا الأخلاقية هي الأكثر تقدما حقا من 
غيرها مثلما نتصور؟ باختصار. كيف نعرف بشكل موثوق أننا لسنا من يطبق الشيفرة 
الأخلاقية «البدائية» فيما نعتير أن الثقافة التي ننظر إليها من منظور أخلاقي في الواقع 
هي تلك التي تطبق شيفرة أخلاقية أكثر تقدمية؟ 
هذه النقطة لا بد أن تلقي الضوء على اعتبارات مهمة جدا تتعارض مع وجود 
المعرفة الأخلاقية وتشكل مصدر القلق الثاني الذي أشرنا إليه سابقا فيما يتعلق بصعوبة 
حسم الاختلافات الأخلاقية. على أي حالء. إذا كانت هناك طريقة موضوعية لحسم 
الاختلافات الأخلاقية فلا ينبغي أن نقلق من مشكلة ضيق الأفق الأخلاقي. مثل العلماء» 
بإمكاننا أن نخضع شيفرتنا الأخلاقية لنوع من الاختبار الموضوعي واكتشاف ما إذا 
كانت حقا متفوقة على شيفرات أخلاقية بديلة تقدمها ثقافات أخرى. عندما لا تتوافر 
فرصة لإجراء أي نوع من الاختبار الموضوعي الذي يتيح لنا إخضاع اعتقاداتنا الأخلاقية 
للاختبار فهذا يعني أننا لن نتوصل إلى نتيجة حاسمة في هذا المجالء ولن نعثر على 
وسيلة مؤكدة ترشدنا في التصدي للتحديات التي تجابهنا بها شيفرات أخلاقية بديلة. 


طبيعة المعرفة الأخلاقية 
1. التأسيسية الكلاسيكية 

حتى الآن كنا قد لاحظنا بعض العقبات الجسيمة التي تواجه فكرة وجود معرفة 
أخلاقية. لكن دعونا نفترض - بصرف النظر عن هذه الاهتمامات - أننا نمتلك معرفة 
أخلاقية. ترى ما هو أفضل تفسير إيستمولوجي لهذه المعرفة؟ 

ربما كان الأنموذج الطبيعي أكثر من غيره للمعرفة الأخلاقية يتعامل مع مثل هذه 
المعرفة باعتبارها تنطوي على استدلال معقد إلى حد ما يستند إلى وجود حقائق أخلاقية 
أساسية شاملة لنطاق واسع من البشر - تلك التي تعرف في ميادين أخرى بالمبادئ الأخلاقية 
- بالإضافة إلى السمات المادية للموقف الذي نحن بصدده. على سبيل المثالء حين يحاول 
المرء. إذا كانت كل الأشياء الأخرى ثابتة» التخفيف من معاناة الأشخاص الآخرين رما تعتير 
هذه حقيقة أخلاقية شاملة لنطاق واسع من البشر. وحين يستوجب على المرء. إذا كانت 
كل الأشياء الأخرى ثابتةء تقديس حرمة الحياة الإنسانية رما اعتبرت هذه حقيقة أخلاقية 
أخرى بالإمكان وجودها على نطاق واسع. إلا أن هذه الحقائق الأخلاقية الواسعة النطاق 


103 


ما المعرفة ؟ 
لن ترشدنا وحدها إلى ما ينبغي القيام به في موقف محدد. والسبب في ذلك أننا نحتاج 
أيضا للاستعانة بمعرفتنا بتفاصيل الحالة التي نتطرق إليها. وهناك سبب آخر وهو أن هذه 
الحقائق الأخلاقية الواسعة النطاق ربما كانت في حالة صراع مع بعضها بعضاء على ما يبدو 
ظاهريا على أي حالء ولهذا يحتاج المرء لأن يفكر في مدى أهمية ومصداقية كل حقيقة 
منها (في الواقع. هي لا تتصارع حقاء مثلما سوف نوضح ذلك أدناه). لنلقي نظرة الآن 
على مدى نجاح هذا في التطبيق العملي. لنفترض أنك ترى امرأة تحاول الانتحار وتريد 
أن تلقي بنفسها من الجسر إلى المياه الباردة المتدفقة للنهر. ما الذي يستوجب عليك 
القيام به؟ حسناء من وجهة نظر عملية بحتة (أي وجهة نظر تستبعد المسائل الأخلاقية). 
يأ الجواب على الفور بالش كل التالي: ينبغي عليك أن تمضي في طريقك. أو على الأقل 
أن تفعل شيئا بسيطا لكي تضمن أنك لن تواجه أي انزعاج محتمل بسبب توبيخ الناس 
الآخرين - بعبارة أخرى. يجب أن تتصل هاتفيا بخدمات الإسعاف مثلاء وأن تتصرف على 
النحو المناسب فيما يتعلق بمصير المرأة, ولا شيء أكثر من ذلك. لكن المسألة التي نهتم بها 
تتعلق بالأمور التي عليك أن تفعلها من وجهة نظر أخلاقية تحديدا. هنا لا يبدو الجواب 
واضحا إلى هذه الدرجة. لأن عليك أن تتأمل في «الحقائق» الأخلاقية التي ربما استندت 
إليها لغرض التوصل إلى قرار. 

على سبيل اللثالء مثلما لاحظنا سابقاء ربما توافق على وجود مبدأ أخلاقي يحتم 
عليك محاوئة تخفيف معاناة الآخرين. إذا كانت كل الأشياء الأخرى ثابتة (لنسمي هذا 
«المبدأ الأول»). إذنء إذا أخذنا بنظر الاعتبار أن هذه المرأة سوف تعاني بوضوح عندما 
تسقط في مياه النهر الباردة فيبدو أن هذا يحتم عليك أن تقفز لكي تنقذها. وعلى نحو 
ممائلء إذ! قلنا إنه يستوجب على الرءء إذا كانت كل الأشياء الأخرى ثابتةء تقديس 
حرمة الحياة الإنسانية (لنسمي هذا «المبدأ الثاني») فذلك قد يضيف سببا محتملا آخر 
يدعوك إلى القفز. لكن انتظر لحظة:» قبل أن تخلع ملابسك الثمينة وتلقي بنفسك في 
الماء. عليك أن تفكر في بعض المبادئ الأخلاقية الأخرى التي لا بد أنك تتمسك بها. من 
المبادئ الأخلاقية التي لا بمكن إنكار وجودها - مثلما نقول دائماء إذا كانت كل الأشياء 
الأخرى ثابتة - أن على الطرء احترام وجهات نظر الآخرين في هذا الشأن (لنسمي هذا 
«المبدأً الثالث»). وربما كان من المبادئ الأخرى التي يمكن ذكرها هنا أن على المرء 
الاهتمام بشؤونه الخاصة والحرص على سلامته الشخصية. إذا كانت كل الأشياء الأخرى 
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ثابتة (فَلَئُسمّ هذا «المبدأ الرابع»). المشكلة هناء كما يبدو في ظاهر الأمر على الأقل, أن 
هناك ثلاثة مبادئ تتصارع بعضه مع بعض. يبدو أن المبدأ الأول والمبدأ الثاني يفترضان 
أن عليك القفز على القورء بينما المبدآن الثالث والرابع يفترضان أن عليك القيام بما 
يلي: (1) تؤجل النظر في (ما يبدو أنه) وجهة النظر التي يهتم بها الشخص المعني. (2) 
تجري تقييما لمصلحتك الشخصية التي سوف تتعرض للخطر نتيجة الإقدام على هذا 
التصرف البطولي. 
بطبيعة الحالء لا تكون هذه المبادئ في واقع الأمر في حالة صراع بعضها مع بعض 
لأنها تشترك جميعا في هذه العبارة التي تكررت مرارا «كل الأشياء الأخرى ثابتة». على ما 
يبدو فإن نوع الحالات التي تكون فيها كل الأشياء الأخرى غير ثابتة هي تلك الحالات التي 
يحصل فيها تعارض بديهي أو ظاهري بين المبادئ الأخلاقية لدى التطبيق. في مثل هذه 
الحالات يحتاج الإنسان لأن يقرر كيف يوازن بين المتطلبات المتعارضة التي تفرضها هذه 
المبادئ. كيف تفعل هذا؟ حسناء من الأشياء التي يمكنك أن تفعلها أنك في البداية ينبغي 
أن تدرك جيدا ماهية الحقائق التي ترتبط بذلك الموقف. وإليك بعض الأمثلة (وليس كلها) 
عن الأسئلة الأخلاقية البارزة التي ربما كان على المرء أن يطرحها: 
٠‏ هل قرر الشخص العني بمحض إرادته أن يلقي بنفسه من الجسر حقا؟ 
» هل كان قراره بأن يفعل هذا نابعا من اقتناع توصل إليه وهو في 
حالة ذهنية سليمة وقد أخذ بعين الاعتبار كل النتائج التي ربما تترتب 
على تصرفه؟ 
« إلى أي مدى يمكن أن يتسبب مثل هذا التصرف في معاناته هو؟ (على سبيل 
المثالء هل يمكن أن يتسبب السقوط في موته على الفور؟). 
« ما هي فرص أي شخص ف أن ينقذ حياة تلك المرأة إذا حاول أن يفعل ذلك؟ 
٠‏ ما هي فرص أي شخص في أن يلحق الأذى بنفسه. وإلى أي مدىء إذا أراد 
إنقاذ الطرأة؟ 
في كل حالة من الحالات السابقة كانت المسألة ال مطروحة تبدو حقيقية في جوهرها 
بصورة مباشرة. لكن أي جواب يمكن أن يعطيه المرء على هذه الأمئلة لا بد أن يؤثر في 
الطريقة التي نوازن فيها بين متطلبات متضادة ضمن هذه المبادئ الأخلاقية. على أي 
حالء إذا أصبح الشخص العني متحيرا (مثلاء إذا تعرضت المرأة للموت بفعل الاصطدام) 
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فمن الواضح أن هذه المبادئ: الأول والثاني» والثالث لن يكون لها تأثير هناء لأنه علينا أن 
نوضح الآقي: (1) أنت ببساطة لست في وضع يؤهلك للتخفيف من معاناة هذا الإنسان» 
(2) لست في وضع يتيح لك على أي حال أن تحترم حياتها الإنسانية لأنها للم تعد حية, (3) 
لسث في وضع يتيح لك احترام (أو عدم احترامء لذلك السبب) قراراتها التي اتخذتها بشأن 
أفضل تصرف يفيدها. إذن بعد أن تؤخذ كل هذه الأمور بعين الاعتبار فأنت حر على ما 
يبدو في أن تتبع المبدأ الرابع وتحرص على الاهتمام بسلامتك الشخصية. 

في مجال التطبيق طبعا ربما لا يكون المرء في وضع مناسب يؤهله لأن يعطي جواباء 
يكون واثقا منه. عن أي من هذه الأسئلة. ومع ذلك. من وجهة نظر أخلاقية. يتحتم 
على الإنسان أن يتصرف. وسوف يصدر الناس عليه حكما أخلاقيا بناء على التصرف الذي 
يختاره. إذا فكرنا في أن الأحكام الأخلاقية تتضمن في كثير من الأحيان مثل هذه التقييمات 
المعقدة للقيمة النسبية للمبادئ الأخلاقية في ضوء نطاق واسع من الحقائق المتوافرة عن 
طبيعة الموقف. فلا عجب من أن يكون التوصل إلى قرار بشأن الأحكام الأخلاقية الصحيحة 
شيئا غاية في الصعوبة. 

حين نضع باعتبارنا ما ذكرناه سابقاء يبدو أننا نبدأ بتكوين صورة عن الكيفية 
التي ربما تجسدت بها المعرفة الأخلاقية. لكن ما الذي يمكن أن يفيدنا به كل هذا عن 
تركيبة المعرفة الأخلاقية؟ حسناء في ظاهر الأمر على الأقلء يبدو أن هذا يوحي بأن 
من المناسب اتباع نوع من التأسيسية. على أي حالء لا بد أن المبادئ الأخلاقية تشغل 
بالفعل حيزا أساسيا ضمن إظار هذه الصورة للمعرفة الأخلاقية. بمعنى آخرء يبدو أن 
معرفة هذه المبادئ سوف تشكل الأساس الإبستمولوجي الذي نبحث عنه حيث لا 
يحتاج المرء لأن يجعل اعتقاده بهذه المبادئ يستند إلى أي اعتقادات أخرى يتمسك بها. 
على وجه التحديد. سوف يتمكن المرء من التوصل إلى معرفة بهذه الافتراضات بديهيا 
وببساطة من خلال التأمل فيها وحدهاء وغالبا ما ينظر إلى المعرفة البديهية باعتبارها 
أساسا معرفيا نموذجيا. 

في مقابل هذاء يبدو أن معرفتنا بحقائق أخلاقية محددة (مثلا ما هو التصرف الصحيح 
من الناحية الأخلاقية في موقف محدد) هي معرفة غير تأسيسية بالضرورة. والسبب في 
ذلك أنه من أجل اكتساب هذه ال معرفة نحن نحتاج لأن نتبنى سياقا استدلاليا معقدا تؤخذ 
فيه بعين الاعتبار كل من المعرفة غير الأخلاقية للمرء. مثل معرفته التجريبية للحقائق 
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ذات الارتباط بالموقف. وكذلك المعرفة الأخلاقية التأسيسية (المزعومة) للمبادئ الأخلاقية 
ذات الارتباط بالموضوع. لذلك يبدو أن الإبستمولوجيا المناسية بخصوص المعرفة الأخلاقية 
تكون تأسيسية بصورة واضحة. على وجه التحديد إما أن تكتسب المعرفة الأخلاقية من 
خلال التفكير البديهي (مثلما يحصل عندما يتوصل الإنسان إلى معرفة أخلاقية عن حقيقة 
من الحقائق الأخلاقية التأسيسية) أو من خلال مزيج من التفكير يعتمد فيه على البديهة 
والتقصي التجريبي (مثلما يحصل عندما يتوصل الإنسان إلى معرفة أخلاقية عن حقيقة من 
الحقائق الأخلاقية غير التأسيسية بمجرد التفكير في تفاصيل محددة يتضمنها الموقف في 
ضوء الطبادئ الأخلاقية ذات الصلة هنا). وبهذا فإن شكل التأسيسية الذي يؤدي دوره هنا 
هو تأسيسية كلاسيكية - من النوع الذي تناولناه في الفصل 4 - إذ إن الأدلة «تبرر ذاتها 
بذاتها». بعبارة أخرىء الفكرة أن المعرفة البديهية هي نوع من المعرفة, بفضل الطريقة 
التي تم اكتسابها بهاء لا تحتاج إلى دليل معرفي إضافي مستقل. 


طبيعة المعرفة الأخلاقية 
2 . مفاهيم بديلة 

على الرغم من أن الكثيرين يميلون باتجاه هذا التصور التأسيسي الكلاسيي للمعرفة 
الأخلاقية. فهناك سبب يدعو للظن بأنه ربما لن تكون هذه هي الطريقة المناسبة للنظر 
إلى المعرفة الأخلاقية. من التحديات التي تواجه هذا التصور للمعرفة الأخلاقية ذلك الرأي 
الذي يؤكده المؤيدون للا يعرف ب «الترابطية المنطقية», وهم يدعون أنه في الوقت الذي 
تعتبر فيه وجهة النظر هذه صحيحة لدى التعامل مع معرفتنا الأخلاقية بخصوص حقائق 
أخلاقية محددة واعتبارها اسستدلالية بالضرورة. إلا أثنا نخطئ حين نتصور وجود معرفة 
أخلاقية تأسيسية: إضافة إلى ادعائهم بأن معرفتنا بالمبادئ الأخلاقية هي معرفة بديهية 
بالشكل الذي توحي به تصورات التأسيسية. 

لكن إذام تكن المعرفة البديهية للمبادئ الأخلاقية ممكنة, عندها على أي أساس 
يتمكن المرء من اكتساب هذه المعرفة؟ يجيب المؤيدون للترابطية المنطقية بآن معرفة 
هذه المبادئ تكتسب في واقع الأمر من خلال تفحص حالات محددة. بمعنى أن لدى 
الإنمان منظومة اعتقادات خاصة به عن أمور أخلاقية, ويقوم الإنمان بتعديل تلك 
الاعتقادات في ضوء مجموعة مواقف مناسبة يواجهها الإنسان. من وجهة النظر هذه., 
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المبادئ الأخلاقية هي مجرد اعتقادات أخلاقية عامة يتمسك بها الإنسان باقتناع تامء لكن 
هذا لا يعني أنها تعتبر أساسا معرفياء أو أنها لن تكتسب عبر عملية استدلالية تتضمن 
اعتقادات تجريبية. 

إذن برأي أصحاب الترابطية ا منطقية بشأن المعرفة الأخلاقية, ربما كانت نقطة البداية 
(القابلة للبطلان) للحصول على معرفة أخلاقية هي عبارة عن الأحكام التي يصدرها 
الشخص ضمن نطاق معين من الحالات التي تحدد ما إذا كان هذا التصرف أو ذاك صحيحا 
من الناحية الأخلاقية أو خاطنا. 

في ضوء هذه الأحكام, قد يتشكل لدى المرء عندئذ مبدأ أخلاقي عام يدعو للتصور 
أنه يشمل الأشياء المألوفة في الأحكام الأخلاقية التي يصدرهاء حيث ينظر إلى هذا المبدأ 
الأخلاقي في ذاته كمبدأ نسبي مشروط بالأحكام الأخلاقية الأخرى التي يصدرها الإنسان 
ضمن حالات محددة. بهذه الطريقة, أو هكذا يدعي مؤيدو الترابطية المنطقية على 
أي حالء يستطيع المرء استيعاب الطريقة التي تكتسب بها المعرفة الأخلاقية فعلا. بدلا 
عن الادعاء بوجود أي شيء أخلاقي محدد له علاقة بالتأسيسية. هناك تفاعل ثابت بين 
الاعتقادات الأخلاقية التي نتمسك بهاء سواء فيما يتعلق با مبادئ الأخلاقية أو بالاعتقادات 
الأخلاقيِة بشكل أكثر تحديداء بحيث لن يبقى أي اعتقاد أخلاقي محدد من شأنه أن 
يلعب دورا معرفيا تأسيسيا في منظومة الاعتقادات الأخلاقية التي لدينا. لكن على شرط 
أن يتوصل اللرء هنا إلى اعتقاداته الأخلاقية بالطريقة المناسبة (وتلك الاعتقادات 
حقيقية طبعا). وبعد ذلك: كما يدعي هؤلاء» بإمكان المرء التوصل إلى معرفة أخلاقية. 

م تكن الترابطية المنطقية تشكل البديل الوحيد عن التأسيسية الكلاسيكية قدر تعلق 
الأمر با معرقة الأخلاقية. هناك على وجه التحديد تفسير آخر يستند إلى تأسيسية غير 
كلاسيكية. الفكرة التي وراء هذا المقترح أن بالإمكان معرفة الحقائق الأخلاقية بصورة 
مباشرة. في واقع الأمرء كان الرأي الذي ينادي به مؤيدو وجهة النظر هذه يتمثل في أن 
المعرفة الأخلاقية, بدلا من كونها (على الأقل جزء كبير منها) معرفة استدلالية تكتسب عن 
طريق التفكير العقلي (سواء وفقا للسياق الذي تقترحه التأسيسية الكلاسيكية أو الترابطية 
المنطقية)» ينبغي علينا التفكير في أنها (في حالات نموذجية على أي حال) تشبه إلى حد كبير 
نوعا من معرفة الإدراك الحسيء على الأقل لأن مثل هذه اللعرفة يتم إدراكها اعتمادا على 
واقعية مباشرة (انظر الفصل 7). 
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قبل أن نبدأ بالتساؤل عن مدى معقولية هذا التصور عن المعرفة الأخلاقية, من 
المهم أولا ملاحظة أن الشيء الأسامي الذي من شأنه تعزيز هذه النظرة أنها تبدو 
منسجمة جدا مع الطريقة التي «نتصور» أننا نتوصل بها إلى معرفة أخلاقية. على وجه 
التحديد. عندما يتأمل المرء حالات نموذجية تكتسب فيها المعرفة الأخلاقية, لن يبدو 
عندها من الصحيح على الإطلاق القول إن هناك عملية استدلال تحصل بالفعل أو أننا 
كنا نحتاج إلى ذلك الاستدلال. بالأحرى يبدو أن المرء كثيرا ما يكون قادرا ببساطة على 
أن «يكتشف» أن تصرفا معينا هو التصرف الصحيح أو الخاطئ من الناحية الأخلاقية. 
على سبيل المثالء عندما ترى شخصا يفعل شيئا مستهجناء مثلا يضرب طفلا صغيرا 
من أجل المتعة. يبدو من الغريب أن نتصور أن ثمة حاجة إلى أي نوع من الاستدلال. 
حتى لو كان ذلك يحصل على نحو سريع جداء من أجل أن يتكون حكم لدى المره 
بأن هذا التصرف خاطئ. علاوة على هذاء فإن مثل هذه الأحكام الأخلاقية التلقائية 
كثيرا ما يبدو أنها معرفة حتى إذا عجز الإنسان عن تقديم أدلة مستقلة لمصلحة هذا 
الحكم (مثلاء الاحتكام إلى مبدأ أخلاقي شامل بالإمكان أن ينطبق على هذه الحالة). 
في الواقع. إذا واجه الحكم الأخلاقي الذي يتوصل إليه الإنسان نوعا من التحديات: 
يمكنه فقط أن يعود للتأكيد على أن التصرف المطروح للنقاش هو تصرف خاطئ من 
الناحية الأخلاقية بشكل واضح (ربماء مع شيء من الاستغراب يتساءل المرء: أي نوع 
من الأشخاص هذا الذي لا يدرك أن إلحاق الأذى بالأطفال الصغار من أجل المتعة هو 
شيء خاطئ؟). 
مما يثير الاهتمام أنه يبدو مما لا لبس فيه أثنا لا نطبق الاستدلالات عادة عندما 
نكتسب معرفة أخلاقية فحسب, وإنما نرى ضمن حالات واسعة النطاق أن المرء إذا 
قام حقا بمثل هذا الاستدلال عندئذ فتلك علامة تدل على نوع من الفساد الأخلاقي 
من جانب الشخص نفسه. بعبارة أخرى. نحن نتوقع من الناس المحترمين الاستجابة 
غريزيا إلى حالات موذجية تعبر عما هو خير أو ما هو شر من الناحية الأخلاقية, 
بحيث إنهم على سبيل المثال سوف يؤازرون النوع الأول على الفور ويرفضون النوع 
الثاني على الفورء ثم يتصرفون تبعا لهذا. في الواقع, إن استخدام كلمة «يرفضون» 
المشحونة بالعاطفة يناسب الموقف تماماء لأن أحكامنا الأخلاقية - في حالات ملموسة 
تحديدا - كثيرا ما تتماشثى مع استجابة عاطفية. 
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إذن» على سبيل المثال, إذا رأى أحدنا شخصا يضرب طفلا صغيرا من أجل المتعة, 
فلن تتكون لديه مجرد نظرة تتضمن أن هذا النوع من التتصرف خاطئ. بل هو في 
الواقع سوف يشعر بالغضب من حصول ثيء مثل ذلك ثم يحاول (إذا كان ذلك 
ممكنا) أن يفعل ما بوسعه لإيقاف ذلك التصرف. على العموم, أعتقد أننا سوف نشعر 
بالقلق البالغ على الشخصية الأخلاقية للإنسان الذي يرى تصرفا شنيعا يحدث أمام 
عينيه ثم يصدر حكمه الأخلاقي بطريقة باردة وغير انفعالية (أو, قدر تعلق الأمر 
بهذه الحالة. ذلك الإنسان الذي لم تتشكل استجابته العاطفية إلا بعد تأمل طويل 
في الأماس العقلي الذي يستند إليه حكمه). من أجل أن نفهم هذا أكثر. تخيل حالة 
واقعية يشاهد فيها أحد الأفخاص طفلا صغيرا يتعرض للضرب من أجل أن يستمتع 
بذلك شخص آخر. والآن تخيل أيضا أن الشخص الذي يشاهد ذلك المنظر لن يستجيب 
من الناحية الأخلاقية أو العاطفية على الفور إزاء مثل هذا المشهد ويقرر فقط أن ما 
يراه شيء خاطئ من الناحية الأخلاقية. ومن هنا يتصرف (ويشعر؟) تبعا لهذا ا موقف» 
وبعد التأمل مثلا في حقيقة أن هذا التصرف الشنيع فيه انتهاك ما يعتبره من الطبادئ 
الأخلاقية. ألا يشعر المرء بالاستغراب على الأقل من تفكير هذا الشخص. إن ثم يشعر 
بالاهتمام أكثر بحالته النفسية؟ 

لكن إذا كانت هذه هي الطريقة الصحيحة للنظر إلى المعرفة الأخلاقية. يبدو بالفعل 
أننا سوف نعتبر من البديهي أننا نستطيع (في بعض الأحيان على الأقل) أن نستوعب 
بصور: ة مباشرة ما إذا كان هذا التتصرف صحيحا أو خاطئا من الناحية الأخلاقية. إذن 
تكون المعرفة الأخلاقبة بشكل أو بآخرء على الأقل في حالات نموذجيةء مشابهة لمعرفة 
الإدراك الحسي لأنها تكتسب بصورة مباشرة, أي دون حاجة للاعتماد الإضافي على أسس 
عقلانية مستقلة. ببساطة من خلال مراقبة الظاهرة التي نحن بصددها. من الواضح 
أن هذه طريقة مختلفة في التفكير با لمعرفة الأخلاقية مقارنة بالطريقة التي عرضتها 
تفسيرات التأسيسية الكلاسيكية والترابطية المنطقية. لكن أي نوع من إبستمولوجيا 
المعرفة الأخلاقية هذا؟ 

يبدو أن الطريقة الطبيعية للتفكير بالمعرفة الأخلاقية على هذا الأماس تتماثى 
مع تلك السياقات التي تفترضها إبستمولوجيا المهارة. تذكر أننا لاحظنا في الفصل 6 أن 
المؤيدين لإبستمولوجيا المهارة يتمسكون بالقول إن المعرفة اعتقاد حقيقي يتم التوصل 
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ليه عن طريق مهارات معرفية موثوق بهاء وربما ساهمت في ذلك أيضا القدرات الإدراكية 
التي يتمتع بها الإنمان. تقدم إيستمولوجيا المهارة تفسيرا جذابا لمعرفة الإدراك الحسي 
لأنه يوضح كيف يمكن أن نفهم قدراتنا الإدراكية ا موثوق بها على أنها تتيح لنا بصورة 
مباشرة اكتساب المعرفة حتى إذا مم يتوافر لدى الطرء أي أساس عقلاني مستقل يدعم 
الاعتقاد الذي يهدف إليه (مثلما يصبح بإمكان الشخص الذي يدعي معرفته بجنس 
الدجاج أن يحصل على معرفة كما يتصور في الوقت الذي يفتقر فيه إلى أساس عقلاني 
مستقل يدعم اعتقاده). تبعا لهذاء قد يختار المرء أن يجرب تفسيرا للمعرفة الأخلاقية 
يتماثى كثيرا مع المسارات ذاتهاء ويدعي أن المعرفة الأخلاقية بالإمكان اكتسابها بصورة 
مباشرة بتطبيق مهارات معرفية وقدرات إدراكية موثوق بها يتمتع بها الإنسان على الرغم 
من أن الشخص المعني ربا يفتقر إلى أي أساس عقلاني مستقل يدعم معرفته. بمعنى آخرء 
تماما مثلما تتيح لنا مهاراتنا الإدراكية التوصل بممهارة. لكن بصورة مباشرة, إلى اكتساب 
معرفة إدراك حسيء كذلك فإن مهاراتنا الأخلاقية تتيح لنا التوصل بمهارة» لكن بصورة 
مباشرة, إلى معرفة أخلاقية. 
لا بد أن تعتبر هذه النتيجة نوعا من الظاهرانية المعرفية في إطار المعرفة الأخلاقية. 
ويمكن اعتبارها أيضا نوعا من التأسيسية: بالمعنى الضيق للكلمة. لأن بعض الاعتقادات 
تستند إلى أسس معرفية على نحو مناسب تماما حتى إذا للم تدعمها اعتقادات أخرى» 
لكن هذا المفهوم يختلف كثيرا عن تأسيسية كلاسيكية تتعامل مع الاعتقادات التأسيسية 
على أنها تبرر ذاتها بذاتها. لآن ما يبرر هذه الاعتقادات التأسيسية بالفعل في ضوء هذا 
التفسير التأسيسي البديل هو حقائق «خارجية» (على وجه التحديد. حقائق عن كيفية 
تشسكل الاعتقاد. أو مدى موثوقية الطريقة التي يتشكل بها الاعتقاد والتي تمارس دورها 
هناء وما إلى ذلك). 
لاحظ أن قوة هذا التفسير للمعرفة الأخلاقية لا بد أن تجعله مثيرا للجدل أيضا. 
لأنه في الوقت الذي يتضمن فيه هذا المقترح مزية أنه يتيح لنا اكتساب معرفة أخلاقية 
بصورة مباشرة في حالات محددة, حتى إذا كنا نفتقر إلى أي إسناد عقلاني مستقل 
لاعتقادناء ربما يدعي المرء على هذا الأساس أن هناك شيئا مثيرا للقلق بخصوص فكرة 
المعرفة الأخلاقية ذاتها التي تكتسب بهذه الصورة المباشرة. حين يتعلق الأمر با معرفة 
التي تكتسب اعتمادا على قدرات إدراكية حسسية» فمن الطبيعي جدا القول بأن هذه 
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المعرفة قد اكتسبت بصورة مباشرة تماما على هذا النحوء لكن هذا يحدث في الواقع 
لأننا نحن البشر قد جئنا إلى الحياة ونحن نحمل معنا هذه المزاياء ومن هنا فهي تسبق 
قدراتنا . لكن إذا كنا بالفعل نمتلك قدرات أخلاقية فمن الصعوبة النظر إليها على أنها 
فطرية. والسبب في ذلك أنه إذا كان هذا صحيحا فسوف يبدو شيئا غامضا اذا تميل 
الشيفرة الأخلاقية للمرء إلى أن تختلف مع اختلاف الثقافة التي نشأ المرء فيها. المشكلة 
هي أن المرء إذا كان ينظر إلى قدراتنا الأخلاقية بطريقة تتضمن أنه يكتسب ومن ثم 
يعدل هذه القدرات مع مرور الزمن تزامنا مع مراحل النضج فمن الصعوبة إدراك كيف 
أن المعرفة الأخلاقية لدى الإنسان.ء ما دامت معرفة أخلاقية حقاء يمكنها أن تفتقر إلى 
إسناد عقلاني مستقل. أليس من الصحيح أن الإنسان يتوصل مع مرور الزمن إلى مبررات 
تدعوه للاعتقاد. على سبيل المثال. بأن لديه قدرة موثوقا بها لاكتشاف الحقائق الأخلاقية 
التي ترتبط بهذا اللوضوع؟ 

إذن على الرغم من أن الطرء يستطيع التغلب على ذلك النوع من المشكلات التي 
دفعت الكثيرين للاعتقاد بأن المعرفة الأخلاقية شيء من المستحيل أن يكون موجوداء 
لايزال هناك نوع من التحدي الذي يواجهنا لتوضيح ماهية المعرفة الأخلاقية التي سوف 
تظهر للوجود إذا كان ذلك ممكنا بالفعل. نحن نحتاج بالتحديد لأن نسلك اتجاها معينا 
بين تفادي خطر التفكير المبالغ فيه بشأن المعرفة الأخلاقية من جهة. وتقديم قصة مفتعلة 
بما فيه الكفاية لاعتبار أن المعرفة الأخلاقية تجعلنا نرغب في النظر إليها على أنها معرفة 
أصيلة غير زائفة من جهة أخرى. 


خلاصة الفصل 

ه كنا قد بدأنا الموضوع ملاحظة أنه يبدو من الواضح عدم وجود أي ثشيء 
يمكن اعتباره حقيقة أخلاقية مطلقاء فإذا كانت الحقائق الأخلاقية غير 
موجودة يتبع هذا مباشرة أنه لا وجود لمعرفة أخلاقية. يتمثل جزء من 
القلق بشأن وجود حقائق أخلاقية في أنها لا تبدو كحقائق موضوعية على 
نحو مماثل لحقائق «واقعية», مثل الحقائق العلمية. على سبيل المثال.» 
يبدو أن الأحكام الأخلاقية التي يصدرها المرء تعكس إلى حد كبير بعض 
الجوانب التي تتعلق بنشأته الثقافية. 
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« إذا أيقن امرء من عدم وجود أي حقائق أخلاقية, عندها يقال عنه إنه 
«تعبيري» من الناحية الأخلاقية. يؤكد التعبيريون من الناحية الأخلاقية 
أن الآراء الأخلاقية لا تعبر عن حقائق لكنها بالأحرى تؤدي دورا مختلفا 
جدا (تعبر مشلا عن تأييد الفرد لتصرف معين أو رغبته في منع حدوث 
تصرفات محددة). 

٠‏ حتى إذا رفض الإنسان التعبيرية الأخلاقية وقال إن هناك حقائق أخلاقية, 
فلا يستلزم ذلك وجود معرفة أخلاقية لأنه من المستحيل التوصل إلى 
معرفة هذه الحقائق. ربما تعطي الاختلافات بين الجدل الأخلاقي والجدل 
العلمي المرء بعض الأسس للتفكير في أن ما ذكرناه صحيح. على سبيل 
المشالء في الوقت الذي تبدو فيه الاختلافات العلمية في طبيعتها قابلة 
للحلء فإن الاختلافات الأخلاقية كثيرا ما يصعب حسمها تماما. 

« بعد أن افترضنا وجود نوع مسن المعرفة الأخلاقية, انتقلنا لاستكشاف 
ماهية الإبستمولوجيا التي تناسب هذا النوع من المعرفة. كان المقترح 
الأول الذي تطرقنا إليه هو نظرية تأسيسية كلاسيكية تنص على أننا نمتلك 
معرفة بديهية للمبادئ الأخلاقية الأماسية وهي حين ترتبط بمعرفتنا 
التجريبية عن ظروف محددة ذات صلة بال موقف الذي نواجهه سوف 
تتيح لنا على النحو المناسب أن نتوصل إلى أحكام أخلاقية بشأن ما يجب 
أن نفعله في حالات محددة. من المشكلات التي تواجه وجهة النظر هذه 
أنها تبدو مبالغة في تحليلاتها الفكرية بشأن ما مطلوب أن يتوافر في 
المعرفة الأخلاقية. 

٠‏ المقترح الثاني الذي تطرقنا إليه يعرف بالترابطية المنطقية. تنص وجهة 
النظر هذه على عدم وجود اعتقادات تأسيسية أخلاقية. حتى اعتقادات 
المرء بالمبادئ الأخلاقية من شأنها أن تتقبل المراجعة إذا تم تسليط الضوء 
بالشكل المناسب على أحد الأدلة المضادة. 

« المقترح الأخير الذي تطرقنا إليه عبارة عن نمط من إبستمولوجيا المهارة 
يسمح لنا في حالات محددة. بالتوصل بصورة مباشرة إلى معرفة 
أخلاقية - على الرغم من افتقار المرء ربما إلى أساس عقلاني مستقل يدعم 
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اعتقاده - ما دام يطبق بالشكل الصحيح مهاراته امعرفية. لقد رأينا أن 
نظرة مثل هذه تعتبر مثيرة للجدل لأن المعرفة الأخلاقية - على العكس مثلا من 
معرفة الإدراك الحسي - تحتاج فعلا لأن تكون لدى الطرء أدلة ساندة مناسبة. 


أسئلة للمراجعة 
1 - حاول أن تعطي مثالا مناسبا عن كل حالة من الحالات التالية: 
٠‏ حقيقة أخلاقية. 


٠‏ حقيقة جمالية (مثلا إذا كان هناك شيء ما مثيرا للضحك أم لا). 
حاول أن تذكر بعض نقاط الاختلاف بين الأنواع الثلاثة من الحقائق: ووضح 
السيب الذي يجعلنا نتصور أن هذه الاختلافات ربما تستدعي التشكك في 
وجود حقائق أخلاقية. 

2 - ما هي التعبيرية الأخلاقية؟ هل ترى أنها وجهة نظر مقنعة؟ 

3 - اشرح بأسلوبك الخاص السبب في أن وجود حقائق أخلاقية يتماثى مع 
الشكوكية بشأن وجود معرفة أخلاقية. 

4 - اشرح مع تقييم نقدي دليلين على الأقل على الشكوكية بشأن وجود معرفة أخلاقية. 

5 - اشرح تفسير التأسيسية الكلاسيكية للمعرفة الأخلاقية. هل هو تفسير 
مقبول برأيك؟ 

6 - اشرح تفسير الترابطية المنطقية للمعرفة الأخلاقية. كيف يختلف هذا التفسير 
عن تفسير التأسيسية الكلاسيكية للمعرفة الأخلاقية؟ هل من المحبذ برأيك 
اتباع هذا التفسير؟ 

7 - اشرح تفسي المهارة المعرفية للمعرفة الأخلاقية. وقيم نقديا ما إذا كان هذا 
الاتجاه يقدم تفسيرا للمعرفة الأخلاقية ينسجم في الغالب مع الطرق التي 
نتبعها عادة في التفكير بالمعرفة الأخلاقية. 

8- هل ينبغي علينا أن نطمح إلى تقديم إبستمولوجيا عن الاعتقاد الأخلاقي 
تتماشى مع تصورنا الاعتيادي للمعرفة الأخلاقية؟ إذا كان الأمر كذلك, فما هو 
السبب؟ وإن م يكن الأمر كذلك» فما هو السبب؟ 
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الجزء الثالث 
هل تعرف أي شىيء؟ 


1١2 


الشكوكية بشأن وجود 
عفقول اخرى 


مشكلة العقول الأخرى 

ممالا شك فيه أنناء ضمن نطاق حياتنا 
اليوميةء نعرف على وجه اليقين أننا لا نعيش وحدنا 
على هذه الأرض؛ هناك غيرنا من الناس يعيشون 
معنا في هذا المكان. ولكن. مثلما سوف نرىء حين 
نبدأ بالتفكير مليا في الأمر لن يبدو واضحا تماما 
ما الذي يدعونا إلى هذا الاعتقاد. لماذا نشعر بأننا 
متأكدون إلى هذا الحد من وجود أشخاص آخرين 
يعيشون معنا هناء وأن هؤلاء لديهم عقول أيضا 
مثل عقولنا؟ ٠‏ 

إن المشكلة التي تواجه معرفتنا بشأن العقول 
الأخرى هي أنناء على ما يبدو ظاهريا على الأقل. 
لا نلاحظ في الواقع وجود تلك العقول الأخرى 
مثلما نلاحظ أشياء مثل الأشجار والسيارات. يبدو 
أن عقل الإنسان على أي حال شيء «يقبع» في مكان 
عميق من جسده وكذلك في سلوكه الجسديء. وعلى 


«كيف تستطيع التأكد من أن 
عقول الآخرين تشبه عقلك؟» 


المؤلف 
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الرغم من أن سلوك الإنسان هو مجرد تعبير عن نشاطه العقليء فإن مراقبة سلوك الناس 
ببساطة لا تشبه مراقبة عقولهم. تبعا لهذاء لا بد أن تخطر في الذهن فكرة على الفور: من 
أجل أن نعرف أن شخصا ما لديه عقل يجب أن نفعل أشياء أكثر من مراقبة سلوكه؛ علينا 
الاستدلال أيضا على شيء يختفي خلف ذلك السلوك ويؤثر عليه فيجعله يظهر للعيان. 
وذلك الشيء هو العقل تحديدا. 

في ضوء هذه الصورة عن الطريقة التي نتمكن بها من تحديد ما إذا كنا نعرف بشكل 
صحيح أن هناك عقولا أخرى. لا بد إذن أن تراودنا الشكوك بشأن وجود تلك العقول ‏ أي 
وجهة النظر التي تنص على أنه من المستحيل معرفة وجود عقول أخرى. على أي حالء إذا 
كان علينا «الاستدلال» على وجود عقول أخري من مراقبة سلوك الآخرين: عندها سوف 
ييرز تساؤل طبيعي عما إذا كان ذلك السلوك الذي نراقبه يمكن أن يبدو واضحا حتى مع 
عدم وجود عقل يختفي وراءه. ربما كان «الناس» الذين يتعامل الإنسان معهم في حياته 
اليومية ليسوا أكثر من أشخاص آليين أو موق يسيرون (زومبي)”*". فلا أفكار لديهم ولا 
مشاعر على الإطلاق. ترى كيف نعرف الفرق؟ (هذا الاختلاف يصبح مثيرا للانزعاج بصورة 
خاصة في حالة الموق الذين يسيرونء. حيث لا يوجد أي اختلاف مادي واضح وراء المظهر 
الخارجي). هذه الصعوبة التي تتعلق بما إذا كنا نعرف أن هناك بشرا آخرين لديهم عقول 
مثلنا تسمى ب «مشكلة العقول الأخرى». 


الدليل المستمد هن التمائل 

إذن كيف يتمكن الإنسان من الرد على مشكلة العقول الأخرى؟ ربما كان من أشهر 
الأجوبة ‏ وهو يعزى عادة إلى جون ستيوارت مل (1806  )1873‏ يستفيد من التفكير 
الاستقرائي الذي يعرف ب «الدليل المستمد من التماثل». الشيء المهم في الفكرة التي 
يتضمنها هذا الاتجاه في الرد على مشكلة العقول الأخرى يتمثل في القول بأننا نستطيع 
التوصل إلى معرفة بوجود عقول أخرى من خلال مراقبة كيف أن سلوك الآخرين يعكس 
سلوكنا نحن (حيث نعرف أن لدينا عقولا). الفكرة هي أننا ما دمنا نعرف أن لدينا عقولاء 
فذلك يعني أن سلوك الآخرين الذي يماثل سلوكنا سوف يظهر أن هؤلاء لديهم عقول أيضا. 
*) زومبي: في الأصلء هي الأفعى المؤلهة في بعض ديانات غرب أفريقيا وهاييتيء أو القوة الخارقة للطبيعة التي 


يزعم أصحاب هذه الديانات أنها تدخل أجساد الموق فتحييهم. أو يعني ذلك بصورة عامة أي إنسان ميت يتحرك 
كما لو كان. شخصا آليا من غير أن يستعيد القدرة على الكلام وحرية الإرادة. [المترجم]. 


210 


الشكوكية بشأن وجود عقول أخرى 


تتلخص نقطة البداية ضمن هذا الدليل في معرفتنا بأن لدينا عقولا وفي طبيعة 
تلك العقول. نحن لا نستطيع: على أي حالء التشكيك بصورة جادة في أن لدينا عقولا 
فمن الذي يتشكك إذن؟ (هذه هي ال مسألة التي أثارها ديكارت في مقولته الشهيرة: 
«أنا أفكر إذن أنا موجود»). علاوة على ذلك. بالإمكان القول أيضا إنه لا بمكن أن 
يوجد هناك أي دليل تشكك مثير للقلق بشأن طريقة فهمنا لا يجري في عقولنا لأن 
هذه طريقة «ممتازة». بمعنى أننا نمتلك طريقة غير استدلالية تقودنا إلى فهم ما 
يدور في عقولنا ‏ الأشياء التي نفكر ونشعر بها وهذا يعني أن معرفتنا بهذا الشأن 
مؤكدة تماما (على الأقل إذا ما وجدت أي معرفة مؤكدة). يقتضي هذا أننا نتمكن من 
وضع معرفتنا بوجود عقولنا جنيا إلى جنب مع معرفتنا بالطريقة التي نتصرف بها 
كمخلوقات لديها عقول لغرض تحديد نوع السلوك الذي ينبغي أن نتخذه كمخلوقات 


ذات عقول. 
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على سبيل المثالء ربما نلاحظ أننا عندما نشعر بالألم. مثلما يحصل عندما نحرق 
أنفسنا في حادث بعود ثقاب, فنحن نستجيب بطرق محددة ‏ بأن نصرخ مثلا. لنفترض 
أننا نلاحظ وجود عدد من أوجه التماثل بين محفزات خارجية (حرق بعود ثقاب. دغدغة 
بريشة). والاستجابات الخارجية (الصراخ. القهقهة). والحالة العقلية ا مرتبطة با موقف 
(الألم. الاستمتاع). لنفترض أيضا أثنا نلاحظ وجود أشخاص آخرين يبدو من الواضح أن 
لديهم عقولا ويتصرفون وفقا للطريقة نفسها في الاستجابة إلى المحفزات نفسها ‏ أي أنهم 
يصرخون عندما يحترقون بأعواد الثقاب. ويقهقهون عندما تدغدغهم بالريش. ألا يحق لنا 
عندئذ الاستدلال استقرائيا على وجود عقول أخرى تشبه عقولنا تماما؟ 
هذا هو شكل الدليل الاستقرائي الذي يطبق هنا: 
أ(1). هناك أنماط في سلوكناء استجابة إلى محفزات خارجية: تدل على حالات عقلية 
محصددة (مثلا عندما أصرخ استجابة إلى حرق بعود ثقاب فهذا يدل على أتني 
أشعر بالأط). 
أ(2). يظهر هذا السلوك ذاته في الاستجابة إلى محفز خارجي لدى الآخرين أيضا. 
أ(ج). هؤلاء يجربون الحالات العقلية نفسها التي لديناء إذن لديهم عقول مثلنا تماما. 
في ظاهر الأمر تبدو هذه طريقة جيدة للرد على مشكلة العقول الأخرى. 


مشكلة الدليل المستمد من التماثل 

على الرغم من أن الدليل المستمد من التماثل يبدو مقنعا في بداية الأمرء فإنه يمكن 
أن يواجه مشكلات بإمكاتنا اكتشافها لدى التفحص الدقيق. من تلك المشكلات أن أسلوب 
التوصل إلى الدليل كما يطبق هنا لن يعتبر أسلوبا جيداء حتسى إذ! تغاضينا عن مصادر 
القلق الاعتيادية التي ربما تراودنا بشأن الأدلة الاستقرائية التي سبق أن تطرقنا إليها في 
الفصل السابق. قارن الدليل الذي ورد أعلاه مع الدليل الاستقرائي التالي: 

1 - الصندوق (أ) بني اللون وهو يحتوي على كتاب. 

2 - الصناديق (ب) و(ج) و(د) بنية اللون. 

ج. الصناديق (ب) و(ج) و(د) تحتوي على كتاب. 

من الواضح أن هذا أسلوب غير جيد في التوصل إلى دليلء» فبناء على مجرد حقيقة 
أن أحد الصناديق البنية يحتوي على مادة معينة فذلك لا يعطينا مبررا للاعتقاد بأن 
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أي واحد من الصناديق البنية الأخرى يحتوي أيضا على ذلك النوع من الأشياء. المشكلة 
التي تعترض هذا الدليل أنه يتناول حالة مفردة محصددة لصندوق بني اللون» وهي 
حالة لا يتوافر فيها لدينا أي سبب للتفكير في أنها تشمل الصناديق البنية الأخرى 
بصورة عامة. لكن مثلما لاحظنا في الفصل 10 فإن الأدلة الاستقرائية الجيدة هي 
التي تنتقل دائما بالتفكير العقلي من فرضيات «التماثل» إلى الاستنتاجات. تبعا لهذاء 
لا يمكئنا أن ننتقل في حساباتنا العقلية من خلال هذا المثال إلى استنتاج أكثر عمومية 
ينطبق على أي صندوق بني نختاره. 

لاحظ أن الدليل التائي يعتبر صحيحا: 

1*. لاحظنا عبر سنوات طويلة وفي كثير من الأماكن أن الكثير من الصناديق البنية 

اللون كانت كلها تحتوي على كتب. 
2. الصناديق (ب) و(ج) و(د) بنية اللون. 
ج. الصناديق (ب) و(ج) و(د) تحتوي على كتاب. 


إذا كان شيئا صحيحا حقا أننا لإحظنا وجود تمائل في الصناديق البنية اللون ورأينا 
أنها كلها تحتوي على كتاب بداخلهاء عندئذ لا توجد مشكلة في تبرير الاستنتاج بأن أي 
صندوق بني آخر نجده سوف يحتوي أيضا على كتاب بداخله. لكن المشكلة هي أن الدليل 
المستمد من التماثل قريب جدا من الدليل الأول ضمن أدلة «الصندوق البني» هذه أكثر 
مما هو قريب من الدليل الثاني. والسبب هو أن ذلك الدليل يبدأ بمملاحظة وجود تمائل 
ضمن حالة واحدة (بين سلوق ووجود عقل لدي) ويخرج باستنتاجات عن العلاقة بين 
السلوك ووجود عقل بصورة عامة. لكن هذه طريقة رديئة جدا في التفكير العقلي, مثلما 
يظهر ذلك الدليل الأول من أدلة «الصندوق البني». 

إذا جاز لنا افتراض أن الحالة التي نحن بصددها يمكن أن تطبق على العقول 
عموما بشكل أو بآخرء بحيث إن ما يصح على عقلي يصح أيضا على عقول الآخرين» 
فعندها يمكننا أن نستخدم الدليل المستمد من التماثل على نحو صحيح للتوصل إلى 
استنتاجات عن وجود عقول أخرى. لكن كيف يمكننا التوصل إلى مثل هذا الافتراض 
دون أن نفترض أيضا ببساطة ضمن هذا السياق ما سوف يظهر لنا ‏ أي أن هناك 
عقولا أخرى تشبه عقاي؟ 
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هذه ليست المشكلة الوحيدة التي تواجه الدليل المستمد من التماثل. لكنها أكثر 
المشكلات أهمية. ببساطة لن يتمكن اطرء من الاستدلال بصورة شرعية على وجود عقول 
أخرى اعتمادا على حالته هو بالتحديد. 


نوعان من مشكلة العقول الأخرى 

كأتمالم تكن مشكلة العقول الأخرى مثلما عرضناها أعلاه كافية: إذ يبدو أن هناك 
عقبة أخرى تعترض طريقنا. وهي أننا حتى إذا استطعنا التوصل إلى معرفة بوجود عقول 
أخرىء فلا يبدو من الواضح على الإطلاق كيف نتمكن من معرفة أن هذه العقول الأخرى 
مشابهة لعقولنا. بعبارة أخرىء هناك مشكلتان هنا تسيران جنبا إلى جنب ومن الممكن 
لهما الاختلاط إحداهما مع الأخرى إذا لم نكن حذرين. المشكلة الأولى هي ما إذ! كانت 
توجد أي عقول أخرىء بغض النظر عن الصورة التي تبدو عليها. وال مشكلة الثانية تتضمن. 
لنفترض أننا سلمنا جدلا بوجود عقول أخرى: ما إذا كانت تلك العقول تشبه عقولنا. 

من الواضح أن بإمكان المرء الإجابة عن المشككلة الأولى من دون أن يكون لديه أي 
جواب عن المشكلة الثانية. من أجل أن نفهم هذه النقطة دعونا نفترض ولو للحظة أن 
هناك بالفعل عقولا أخرى. والآن اسأل نفسك: ترى كيف تستطيع التأكد من أن عقول 
الآخرين تشسبه عقلك؟ من الموضوعات التي كثيرا ما تتناولها أفلام الخيال العلميء على 
سبيل المثالء أن تستولي كائنات فضائية غريبة على عقل الإنسان. في مثل هذه الحال ربما 
يكون لدينا فخص يتصرف دائما بطريقة اعتيادية» لكنه لن يفكر ويشعر مثل البشر بل 
مثل الكائنات الفضائية الغريبة. كيف نستطيع تمييز الاختلاف بين الاثنين إذا لم يكن في 
مظهر ذلك الكائن الغريب أو سلوكه شيء مميز يمكننا من كشفه. 
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لا نحتاج في الواقع إلى التفكير في أفلام الخيال العلمي لكي نحصل على مثال من 
هذا النوع عن حالة عقلية «شاذة». نحن نعرف أن بعض الناس على أي حال مصابون 
بعمى الألوان مثلاء لهذا فهم يرون الألوان بصورة مختلفة جدا مقارنة بالناس «العاديين». 
وهناك آخرون لديهم حواس غير اعتيادية في الذوق والسمعء وربما يعجز آخرون عن 
تذوق أو سماع أشياء يستطيع غيرهم تذوقها أو سماعهاء أو يتذوقون ويسمعون تلك 
الأشياء بطريقة مختلفة. في كثير من الأحيان ممكننا القول بأن هذا ما يحصل لأن له تأثيرا 
على سلوك الإنسان. على سبيل المثالء إذا كانت هناك فاكهة حلوة المذاق بحسب حاسة 
التتذوق لدى بعض الناس ومذاقها حامض جدا لدى آخرينء فهؤلاء سوف يستجيبون 
بالامتعاض من طعمها. لكننا نستطيع أن نتخيل بسهولة بعض الحالات التي يدرك بها 
شخص ما العام تجريبيا بشكل مختلف جدا ومع ذلك فهذا الاختلاف لا يظهر واضحا 
للعيان من خلال التجربة. على سبيل المثالء لنفترض أن شسخصا ما يرى أن اللون الأحمر 
هو أزرق والعكس بالعكس. تبعا لهذا سوف يستمر مثل هؤلاء الأشخاص على هذا ال منوال 
حين يكبرون ويطلقون على ما يجدون أنه أزرق تسمية «الأحمر»»: والعكس بالعكس. 
هل لهذا أي تأثير؟ ربما ‏ قد يؤثر هذا على الطريقة التي يستجيبون بها للطيف الضوثي 
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مثلا. لكن على نحو مماثلء ربما لن يكون لهذا أي تأثير ‏ قد يعيش هذا الشخص وهو 
يرتكب خطأ مستمرا في اعتبار الأحمر أزرق والأزرق أحمر. لكن إذا كان هذا شيئا ممكنا 
فهو يثير التساؤل عن المدى الذي نكون فيه واثقين من أننا جميعا ندرك العام من خلال 
تجربتنا بالطريقة ذاتها. ربما كنا قد تعلمنا تصنيف أو تسمية الأشياء في العالمم بطريقة 
قياسية موحدة: على الرغم من أن الخصائص الذاتية لتجاربنا تختلف كثيرا في واقع الأمر 


من حالة إلى أخرى؟ 


إدراك وجود عقل آخر 

هناك طريقة بمكننا بها الرد على مشكلة وجود عقول أخرى ‏ في شكليها ا مختلفين ‏ 
وهي من خلال التشكيك في الفرضية التي تستند إليها والتي تتضمن أن معرفتنا بالعقول 
الأخرى استدلالية في طبيعتها. يبدو أن البديهة على أي حال تفترض العكس في هذا المجال. 
لنفترض أنني أرى شخصا يتلوى من الأنم على الأرض أمامي. هل أحتاج حقا إلى عملية 
«استدلال» من أجل أن أعرف أنه يعاني من الأثم؟ ألا يمكنني أن أرى بصورة مباشرة أنه 
يعاني من الأم؟ 

لهذا فالفكرة هيء قدر تعلق الأمر على الأقل بحالات تبدو واضحة جداء أنني أستطيع 
معرفة أن أحد الأشخاص هر بتجربة محددة ‏ مثلا هو يعاني من الألم ‏ وذلك من النظر 
إليه ببساطة. وإذا كنت أستطيع معرفة نوع التجربة التي يواجهها ذلك الشخص بهذه 
الطريقة المباشرة. عندها على ما يظهر أستطيع أيضا التوصل إلى معرفة بأن هذا الشخص 
مخلوق لديه عقل قادر على أن بمارس التجارب في المقام الأول. أي أنني أستطيع معرفة, 
من دون حاجة إلى أي استدلالء أن هناك شخصا آخر لديه عقل وأن التجارب التي يمر بها 
هذا الشخص تشبه تجاربي على الأقل في حالات محددة. إذا كان هذا صحيحا إذن فلن 
يبدو ذلك القلق من الاستدلال المطروح هنا في الدتيل المستمد من التماثل مقبولا أو أن 
له أي أساس. على الأقل ليس في مثل هذه الحالات المختارة عن المعرفة المباشرة بوجود 
عقول لدى الآخرين. 

رما بدا هذا المقترح للوهلة الأولى مجرد دوغماتية, لكن لاحظ أن هذا النوع من 
وجهات النظر مشابه جدا في تركيبته للواقعية المباشرة في معرفة الإدراك الحسي التي 
تطرقنا إليها في الفصل 7. من الدوافع الأساسية للواقعية المباشرة أن علينا رفض الاستدلال 
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بسبب حقيقة أن تجربة إدراكنا الحسي ربما كانت خادعة بشكل لا يتم اكتشافه. حيث 
ندعي أن الأشياء التي ندرك وجودها في تجربة الإدراك الحسي هي مجرد شكل العام مثلما 
يبدو ظاهريا بالنسبة إلينا وليس هو الشكل الحقيقي للعام. صحيح أننا في حالات الخداع» 
مثل السيناريو الذي يواجهني فيه تصور بصري وهمي لحالة السرابء فإنني لن أكون واعيا 
للشكل الحقيقي للعالم بصورة مباشرة لكنني أكون واعيا لشكل العالم مثلما يبدو ظاهريا 
بالنسبة إلي» غير أنه ينبغي عليتا ألا نتصور, كما يقول المؤيدون للواقعية المباشرة. أن ذلك 
يستلزم في حالات ليس فيها خداع, مثلما يحصل عندما أنظر بالفعل إلى واحة حقيقية على 
مسافة بعيدة: أنني لن أتعرف على الأشياء الموجودة فعلا في العام. 
ربما كان بإمكاننا تطبيق سياق التفكير ذاته هنا. توجد بوضوح حالات قد نستطيع 
فيها التوصل إلى قرار بشأن ما يدركه شخص معين من خلال التجربة ويكون فيه على خطأ. 
علاوة على هذاء بإمكاننا حتما أن نتصور وجود حالات نتوصل فيها إلى قرار بأن شيئا ما 
لديه عقل ‏ مثلا روبوت بينما هو في الواقع لا عقل له. لكن الاعتراف بهذا الأمر لا يعني 
في ذاته أنك لن تتمكن على الإطلاق من معرفة ما يدركه شخص ما في تجربته ‏ أو معرفة 
أن ذلك الشخص لديه عقل بالفعل ‏ ممجرد مراقبة الآخرين. لاذا يتعين إذن أن تكون 
الحالات التي يتضح فيها أن قرارات المرء خاطئة هي التي تحدد ما إذا كان يمتلك معرفة 
في الحالات التي يتضح فيها أن قراراته صحيحة؟ بطبيعة الحالء فإن مثل هذه المعرفة, 
إذا كانت موجودة. لا بد أن تكون قابلة للخطأ ‏ بالإمكان أن نكون على خطأ هنا. لكننا 
حينذاك نشعر عادة بالسعادة لأن ننسب المعرفة في غياب عدم احتمال خطأ الاعتقاد. 
إذن اذا لا نشعر بالسعادة هنا؟ 


خلاصة الفصل 

٠‏ تهتم مشكلة العقول الأخرى بحقيقة محددة وهي أننا نبدو عاجزين 
عن ملاحظة وجود عقل لدى شخص آخر بالطريقة ذاتها التي نستطيع 
بها مشاهدة الأشياء المادية مثل المناضد والكراسي. إذن كيف نتمكن من 
معرفة وجود عقول أخرى في ال مقام الأول؟ 

« من الطرق التي تساعدنا في حل هذه المشكلة الاستفادة من الدليل 
المستمد من التماثل, الذي يلاحظ فيه وجود أوجه للتشابه بين سلوكنا 
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وحالاتنا الذهنية وبهذا نجري استنتاجات استقرائية عن الحالات الذهنية 
للآخرين الذين يتصرفون على نحو مماثل لتصرفاتنا. 

٠‏ غير أن أسلوب التفكير الذي يطبق في الدليل المستمد من التماثل لا يخلو 
من نقاط ضعفء لأن المرء لن يتمكن من الاستنتاج بصورة مشروعة من 
خلال وجود تماثل ضمن حالة واحدة (وهي على ما يبدو لا تمثل نطاقا 
واسعا) ومن ثم التوصل إلى نتيجة عامة تنطبق على حالات كثيرة. 

« بعد ذلك ميزنا بين مش كتين مترابطتين جدا ضمن المشكلة الأساسية 
بخصوص وجود عقول أخرى. المشكلة الأولى (التي أشرنا إليها أعلاه) هي 
ما إذا كانت توجد عقول أخرى. والمشكلة الثانية» إذا اعتبرنا أن العقول 
الأخرى موجودة. هي ما إذا كانت هذه العقول تشبه عقولنا. مثلما 
لاحظناء يبدو أننا نتمكن من معرفة أن هناك عقولا أخرىء لكننا نعجز 
عن معرفة أن هذه العقول تشبه عقولنا. حيث يبدو من الممكن أن يدرك 
الآخرون العالم عن طريق تجاربهم بطريقة مختلفة تماما عن الطريقة 
التي ندرك نحن بها العالم. لكن ذلك يحدث على نحو تكون فيه هذه 
الاختلافات في التجربة الذاتية غير قابلة للاكتشاف من قبل الآخرين. 

« وأخيراء تطرقنا إلى إحدى الطرق التي يتمكن بها المرء من الرد على 
مشكلة وجود عقول أخرى (في شكليها معا)ء وذلك بالقول إننا نتمكن. 
على الأقل في بعض الأحيان» أن نتوصل إلى معرفة مباشرة بوجود عقل 
لشخص آخر. على سبيل المثالء إذا رأيت شخصا يتلوى من الألم على 
الأرض أماميء يمكنني أن أعرف. دون حاجة إلى أي نوع من الاستدلال 
أن هذا الشخص يعاني من الألم. وقد لاحظنا كذلك أن مثل هذه النظرة 
مثيرة للجدل إلى حد كبير. 


أسئلة للمراجعة 
1 -لماذا قد نتصور أنه شيء مثير للجدل الافتراض أن بإم كان المرء معرفة 
وجود عقول أخرى؟ ماذا عن اعتقاداتنا التي تجعلنا نتشكك بوجود عقول 


أخرى؟ 
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2 - ما معنى الدليل المستمد من التماثل» وكيف يفترض لهذا الدليل أن يحل 
مشكلة وجود عقول أخرى؟ ما هي الصعوبات التي تعترض هذا الدليل؟ 
هل ينجح في إظهار أن بإمكاننا التوصل إلى معرفة بوجود عقول أخرى؟ 

3 - وضح السبب في أن هناك اختلافا بين التشكك في وجود عقول أخرى. 
والتشكك في أن الآخرين لديهم عقول مثل عقولنا. ما الأسباب امُحددة 
التي قد تدعو إلى التشكك في المسألة الأخيرة؟ 

4 - هل من المقبول افتراض أننا نتمكن من ملاحظة معاناة شخص من الألم 
بصورة مباشرةء وبذلك نتوصل إلى معرفة. دون حاجة إلى استدلالء بأنه 
يعاني من الألم؟ إذا كنا نستطيع ذلك فهل يساعدنا هذا على حل مشكلة 


وجود عقول أخرى؟ 
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مغارقة الشكوكية المتطرفة 

في الفصل 12 كنا قد تطرقنا إلى الشكوكية بشأن 
وجود عقول أخرى - أي وجهة نظر التي تتضمن أننا 
نعرف القليل جدا عن العقول الأخرى (سواء عما 
إذا كانت العقول الأخرى موجودة أو ما هو شكل 
تلك العقول الأخرى إذا كانت موجودة بالفعل). أما 
هذا الفصل فهو مكرس أيضا إلى الشكوكية: لكنه 
يتناول نوعا أكثر دراماتيكية من أنواع الشكوكية. 
فيما كانت الشكوكية في الفصل السابق تقتصر 
على ميدان محدد. فإن نوع الشكوكية التي سوف 
نتطرق إليها هنا تنص على أنه من المستحيل علينا 
التوصل إلى معرفة أي شيء على الإطلاق عن العام 


«إذا كان مكن للتجربة التي ندرك 
بها العاله. على أي حال. أن تكون 
مثلما هي عليه في الواقع بالضبطء 


ومع ذلك فنحن نكون ضحايا 
فرضية تشكك إذن على أي أساس من حولناء أو على الأقل معرفة أي ثىء له أهمية 


يمكئنا أن نطمح إلى التمييز بين 
تجربة أصيلة مميزة ندرك بها العام 
وتجربة أخرى وهمية؟» 


تذكر. لأن هذه النظرة تمتاز بأنها دراماتيكية 
وشاملة لنطاق واسع من المجالاتء فهذا النوع من 
الشكوكية يعرف ب «الشكوكية المتطرفة». 


امؤلف 
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نحن ندرك عادة أنه لا يفترض بنا تصور الشكوكية المتطرفة كموقف فلسفي على هذا 
النحو - أي كموقف يؤمن به شخص ما - لكن ينبغي أن نفهم هذه الشكوكية على أنها 
من التحديات التي لا بد لكل من يتصدى لوضع نظريات في المعرفة أن يواجهها. بعبارة 
أخرىء يقصد بالشكوكية المتطرفة أنها تؤدي وظيفة «منهجية». إن هدفنا الذي نسعى 
إليه هو إظهار أن نظرية المعرفة التي نتبناها ينبغي أن تكون منيعة ضد الشكوكية, لأنها 
إذا لم تكن كذلك - أي إذا كانت تسمح بالقول إن أغلب المعرفة مستحيلة فلا مناص 
من الاعتراف بوجود خطأ جسيم يعتري وجهة النظر هذه. تبعا لهذا ينبغي ألا ننظر إلى 
الإنسان «المتشكك» كشخص - يحاول إقناعنا بشيء معين - لكن ذلك بالأحرى هو ضميرنا 
الفكري الذي يفرض نوعا محددا من التحديات على موقفنا الإبستمولوجي من أجل 
اختبار ما تتضمنه نظراتنا في حقيقتها وما إذا كانت المواقف التي نتبناها مقبولة. 

هناك عنصران أساسيان تتضمنهما أدلة التشكك مثلما تفهم عادة في الجدل ايلعاصر 
ضمن إطار هذا ا موضوع. العنصر الأول يركز على ما يعرف بفرضية التشكك. إن فرضية 
التشكك هي سيناريو يتعرض فيه المرء لخداع جذري في سياق إدراك العالمم ومع ذلك فإن 
تجربته التي يدرك فيها العام تبقى على ما هي عليه أي إنها تمائل الحالة التي لا يتعرض 
فيها لخداع جذري. تأملء على سبيل المثالء مصير بطل فيلم «ماتركس». الذي توصل في 
نهاية الأمر إلى أن تجاربه السابقة في إدراك العام كانت في الواقع قد تم «إقحامها» في 
ذهنه حين كان جسده يغطس في حوض كبير. تبعا لهذاء في الوقت الذي كان يبدو فيه 
أنه يكتسب تجاربه ضمن عام يزخر بالتفاعل بين نفسه والناس الآخرينء في واقع الأمر لم 
يكن البطل يتفاعل مع أي إنسان أو أي شيء على الإطلاق. بل كان ببساطة يغطس هناك 
من دون حراك (على الأقل م يتجاوز الأمر التفاعل مع الأنابيب في الحوض التي كانت 


تغذيه بتجاربة). 
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إن المشكلة التي تطرحها فرضيات التشكك هي أننا نبدو عاجزين عن معرفة أن 
تلك الفرضيات زائقة. إذا كان يمكن للتجربة التي ندرك بها العالم على أي حال أن تكون 
مثلما هي عليه في الواقع بالضبطء ومع ذلك فنحن نكون ضحايا فرضية تشكك. إذن على 
أي أساس يمكننا أن نطمح إلى التمييز بين تجربة أصيلة مميزة ندرك بها العالم وتجربة 
أخرى وهمية؟ إن أول مسألة أساسية تطرح في دليل التشكك هي أننا لن نتمكن أبدا من 
اكتشاف أثنا لسنا ضحايا لفرضيات التشكك. 
العتصر الثاني في دليل التشكك يتضمن أننا إذا لم نتمكن من معرفة الأمور التي ترفضها 
فرضيات التشكك. فذلك يعني أننا سوف نعجز أيضا عن معرفة أشياء كثيرة جدا. في 
الوقت الحاليء على سبيل المثال, أتصور أذني قادر على معرفة أنني جالس هنا إلى مكتبي 
وأكتب هذا الفصلء لكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أنني لن أتمكن من معرفة أنني لست 
ضحية لفرضية من فرضيات تشكك. وحين أكون ضحية لفرضية تشكك فإن العام سوف 
يبدو تماما مثلما هو عليه الآن «حتى لوم أكن» في الوقت الحاضر جالسا إلى مكتبي» 
إذن كيف في أن «أعرف» أنني جالس إلى مكتبي؟ المشكلة هي أنني مادمت عاجزا عن 
استبعاد فرضيات التشكك فلا يبدو أنني سوف أتمكن من التوصل إلى معرفة الكثير من 
الأشياء على الإطلاق. 
بوسعنا بشكل أو بآخر التعبير عن دليل التشكك هذا بالطريقة التالية: 
1 - نحن عاجزون عن معرفة الأمور التي ترفضها فرضيات التشكك. 
2 - إذا كنا عاجزين عن معرفة الأمور التي ترفضها فرضيات التشككء إذن فنحن 
لن نتمكن من معرفة أي شيء له أهمية عن العام. 
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ج نحن عاجزون عن معرفة أي شيء له أهمية عن العام. 

هناك إذن رأيان مقبولان ظاهريا بخصوص معرفتنا في هذا المجال ويمكن استخدامهما 
للتوصل إلى دليل مقبول منطقيا من شأنه أن يقود إلى استنتاج التشكك هذا بشكله 
المتطرف المدمر. يشكل دليل التشكك بهذا المعنى مفارقة - أي سلسلة من الفرضيات التي 
تبدو في ظاهر الأمر بديهية مع أنها تؤدي على نحو مقبول منطقيا إلى استنتاج عبثي - لهذا 
فهو يكون استنتاجا يتعارض مع البديهة. 

ربمما يتصور المرء أن العنصر الأضعف في هذا الدليل هو الفرضية الثانيةء لأنه من 
المبالخ فيه كثيرا أن نطلب من الشخص الذي يفترض أن يتوصل إلى معرفة أن يتمكن من 
استبعاد فرضيات تشكك متطرفة. ماذ! ينبغي» على سبيل المثالء من أجل أن أعتبر نفسي 
أعرف بشكل مؤكد أنني جالس إلى مكتبي الآن. أن أكون قادرا أولا على استبعاد إمكانية 
أن تجاربي لا «تقحم» في دماغي من قبل كومبيوترات عملاقة جاءت من عام المستقبل 
وتهدف بذلك إلى خداعيء بالتأكيد كل ما احتاج إلى أن أقوم به من أجل التوصل إلى 
معرفة في هذه الحال أن يتشكل اعتقادي وفقا للأسلوب الصحيح وأن يستند ذلك الاعتقاد 
إلى دليل مناسب (أستطيع مثلا رؤية المكتب الذي أمامي). إذا طالبنا بأشياء أكثر من هذا 
فذلك قد يبدو أمرا مستهجنا أو منحرفاء وإذا كانت الشكوكية تلبي مجرد معايير معرفية 
مفرطة في التقييد إذن فهي لن تبدو مثيرة للجدل تقريبا مثل السابق. بإمكاننا رفض 
المعايير المعرفية المنحرفة من دون أن تترتب على ذلك عواقب وخيمة: كل ما نحتاج إليه 
لأن نولي الاهتمام به جديا هو المعايير المعرفية «الصحيحة بديهيا». 

ومع ذلكء هناك طريقة أخرى لتفعيل الفرضية 2 بحيث تجعل الحقيقة فيها تبدو 
غير مثيرة للجدل على الإطلاقء وهذا يتم بتطبيق ما يعرف ب «مبدأ الانغلاق», وهو على 
النحو التالي: 


مبدأ الانغلاق 
إذا كنت أعرف افتراضا معيناء وأعرف أن هذا الافتراض يستلزم 
افتراضا آخرء عندئذ فأنا أعرف الافتراض الثاني أيضا. 
على سبيل المثال: إذا كنت أعرف أنني جالس هنا في مكتبي في الوقت الحاضر, وأعرف 
أيضا أنني إذا كنت جالسا في مكتبي الآن فلا يمكن أن أكون واقفا قرب البابء إذن يبدو 
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أنني أعرف أيضا أنني لست واقفا قرب الباب. وفقا لهذه الصيغة في التعبير عن المبدأ ربما 
بدا هذا شيئا عاديا تماما. 

لكن لاحظ أن حقيقة كون الإنسان جالسا في مكتبه تعني أنه ليس موجودا داخل 
حوض كبير و«يحقن» بالتجارب كأنه جالس أيضا في مكتبه (بعيدا عن أي شيء آخرء إذا 
كان الإنسان يغطس داخل حوض فهو لن يكون جالسا على أي حالء لكنه يغطس في سائل 
من اطواد التي تحفظ الحياة). تبعا لهذاء إذا أخذنا مبدأ الانغلاق بنظر الاعتبارء فذلك 
يعني أن الطرء إذا كان يعرف أنه جالس حاليا في مكتبه إذن فهو يعرف أيضا أنه لا يغطس 
في حوض كبير و«يحقن» بالتجارب التي تهدف إلى خداعه. لكن مثلما يشير الإنسان 
ا متشكك من خلال الفرضية 1 ضمن الدليل الذي يقدمه. فذلك على ما يبدو هو الشيء 
الذي لا يمكن المرء التوصل إلى معرفته أبدا. نتيجة ذلك» يستنتج الإنسان المتشكك هنا أن 
امرء «حتما لن يعرف أنه جالس حاليا في مكتبه أيضا». 

في واقع الأمرء ما يفعله الإنسان المتشكك باستخدامه للمبدأ الانغلاق أنه يجعل معرفة 
الافتراضات «اليومية» الاعتيادية - أي تلك الأنواع من الافتراضات التي نعتبر أنفسنا نعرفها 
عادة من دون أن تثير أي نوع من الجدل - مشروطة معرفة الأمور التي ترفضها فرضيات 
التشكك. علاوة على ذلك. مادام المبدأ مقبولا ظاهريا إلى هذه الدرجة. فهو يجعل مثل 
هذا الارتباط بديهيا تماما. بمعنى آخرء فإن المطلب الذي ينص على ضرورة أن أعرف الأمور 
التي ترفضها فرضيات التشكك سوف يبدو الآن ناتجا عن معايير معرفية عقلانية تماماء 
وليس عن معايير منحرفة. ا لمشكلة طبعا هي أننا إذا أخذنا بنظر الاعتبار هذا المطلب, 
سوف يبدو لنا أن استنتاج التشكك شيء لا سبيل إلى مقاومته. 


الشكوكية ومبدأ الانغلاق 

ما الذي ممكننا أن نفعله إزاء دليل التشكك هذا؟ ربما كانت إحدى الطرق المحتملة 
في الرد هي رفض مبدأ الانغلاق» على الرغم من أن هذا شيء ربما يكون من السهولة قوله 
لكن من الصعوبة تطبيقه. على أي حالء كيف يمكن مثل هذا المبدأ المقبول ظاهريا أن 
يكون زائفا؟ كيف يحصل أنني أستطيع التوصل إلى معرفة أحد الافتراضات, وأعرف أنه 
يستلزم افتراضا آخرء ومع ذلك أفشل في التوصل إلى معرفة الافتراض الآخر الذي يرتبط به؟ 
في الواقع., الأمثلة الوحيدة التي يبدو فيها هذا المبدأ مثيرا للجدل إلى حد كبير هي عندما 
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يطبق ضمن أدلة التشككء وهذا يوحي بأن السبب الذي يجعلنا نرى مبدأ الانغلاق مثيرا 
للجدل هنا ربما كان ببساطة لأنه يخدم الإنسان المتشكك. فإذا كان هذا صحيحاء إذن يبدو 
أن الانتقال إلى رفض هذا المبدأ سوف يخلصنا من حالة اليأس. 

ومع ذلك هناك بعض الدوافع التي بالإمكان تقدممها دفاعا عن رفض هذا المبدأء على 
الأقل مثلما يستخدمه الإنسان المتشكك. إحدى الطرق التي بإمكاننا تطبيقها في رفض 
مبدأ الانغلاق تتمثل في اللجوء إلى بديهية تستند إلى احتمالية الخطأ وهي تنص على 
أثنا من أجل أن نعرف شيئا لا نحتاج إلا إلى استبعاد كل احتمالات الخطأ «ذات الصلة 
الوثيقة» بالمسألة التي نحن بصددهاء ولا نحتاج إلى استبعاد «كل» احتمالات الخطأ. إذا 
اعتبرنا كلمة «استبعاد» هنا تعني «معرفة أن ذلك الشيء زائف». فهذا يعني أنه من أجل 
التوصل إلى معرفة ثيء نحتاج فقط إلى أن نعرف أن نطاقا محدودا من احتمالات الخطأ 
تكون زائفة, وليس جميعها (وذلك هو مفهوم عدم قابلية الخطأ). غير أن الشكوى التي 
يثيرها المؤيدون لفكرة قابلية الخطأ في مواجهة مبدأ الانغلاق هي أن الأمر يتطلب منا 
أن نعرف زيف حتى احتمالات خطأ بعيدة الاحتمال - ومن البديهي أنها بعيدة الصلة 
بالموضوع المطروحء مثل فرضيات التشككء ومن هنا يوجد شيء مثير للشك إلى حد بعيد 
في هذا الشأن. 

على الرغم من أن هذا السياق في الجدل يبدو جذابا في ظاهر الأمر, فإنه ليس مقنعا 
إلى هذا الحد. لاحظ أولا أن مبدأ الانغلاق ينسجم تماما مع قابلية الخطأ. هذا المبدأ لا 
يتطلب معرفة أن كل احتمالات الخطأ زائفة. لكن فقط احتمالات الخطأ التي نعرف أنها 
لا تنسجم مع الأشياء التي نعرفها. وهذا مطلب ضعيف إلى حد كبير. ليس بإمكان الطمرء 
إذن رفض مبدأ الانغلاق اعتمادا فقط على معطيات قابلية الخطأ. 

وهكذا فكل شيء يعتمد بالتالي على الرأي الآخر الذي يطرح هنا بشأن مسألة ما إذا 
كان للافتراض صلة وثيقة بالموضوع المطروح: تكون فرضيات التشكك بعيدة الاحتمال لهذا 
فهي بطبيعتها بعيدة الصلة بالموضوع. المشكلة في هذا المقترح أن من الصعوبة اكتشاف 
ما يمكن أن يبررء بغض النظر عن رأي بديهي لا أساس له. فكرة أن فرضيات التشكك تكون 
بعيدة الصلة با موضوع المطروح. في الواقع» نحن نتساءل: اذا لا تقودنا حقيقة أننا نعرف 
أنها فرضيات لا تتماشى مع اعتقاداتنا الاعتيادية بحيث لن تصبح تلك الاعتقادات حقيقية 
إذا سادت فرضيات التشكك إلى اعتبارها ذات صلة وثيقة بال موضوع المطروح؟ 
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هناك مسار مختلف يتخذه المؤيدون للفهوم قابلية الخطأ في التصدي للبدأ الانغلاق 

وهو افتراض أن علامة حصول المرء على معرفة هي أن يتوصل إلى اعتقاد حقيقي يتميز ب 
«التأثر أو الإحساس» بالحقيقة وفقا للمعنى التالي: 


مبدأ الحساسية 
إذا كان الشخص ا معني يعرف افتراضا معيناء عندئذ يجب أن يتأثر 
اعتقاده الحقيقي بذلك الافتراض بالحقيقة بمعنى أنه لو كان الافتراض 
زائفا فهو لا يكن أن يعتقد به. 
على سبيل المثال» تأمل حالة لا يتصور فيها أي أحد أن الشخص المعني لديه معرفة, 
مثلا إحدى حالات غيتير المشابهة لمثال «الساعة المتوقفة». في هذا المثال لدينا شخص 
يتوصل إلى اعتقاد حقيقي عن الوقت من النظر إلى ساعة متوقفة وقد صادف أن كانت 
تشير إلى الوقت الصحيح. من الواضح أن الشخص في هذه الحالة لا يعرف الوقت الصحيح. 
حتى لو كان اعتقاده مبرراء لأن المسألة تتعلق بالحظ ليس إلا أن اعتقاده كان حقيقيا. 
إحدى الطرق في التعامل مع فكرة أن الاعتقاد في هذه الحال يكون حقيقيا بسبب حسن 
الحظ ومن أجل أن يعتبر ذلك من حالات المعرفة» هي ملاحظة أنه اعتقاد لا يتأثر 
بالإحساس بالحقيقة. على أي حالء لو حصل أن كان ما يعتقد به الشخص المعني زائفا - لو 
كانت الساعة مثلا تشير إلى وقت بعد ذلك أو قبل ذلك بدقيقة» ويبقى أي شيء آخر ثابتا - 
عندها سوف يستمر الشخص بالاعتقاد بما كان يعتقد به بغض النظر عن أي شيء. وإن لم 
يعد اعتقاده حقيقيا. في مقابل ذلك. الشخص الذي يتعرف على الوقت من النظر إلى ساعة 
تعمل بصورة جيدة سوف يتوصل إلى اعتقاد يتأثر بالإحساس إزاء حقيقة الوقت. لأنه لو 
كان الوقت مختلفا (لكن يبقى أي شيء آخر ثابتا)» عندها سوف تشير الساعة إلى وقت 
مختلف. وبذلك يتوصل الشخص إلى اعتقاد مختلف عن الوقست - وهو اعتقاد حقيقي 
أيضا. باختصارء الاعتقاد «الحساس» هو الذي يتغير مع اختلاف الحقائق بحيث لا ينتهي 
اطرء إلى اعتقاد زائفء بينما الاعتقاد غير الحساس هو الذي لا يتغير على هذا النحو. 
الشيء المثير للاهتمام في مبدأ الحساسية أنه في الوقت الذي تكون فيه معظم اعتقاداتنا 

اليومية حساسة وتتأثر بالحقيقة. فإن اعتقاداتنا المضادة لفرضيات التشكك. مثل اعتقادنا 
أننا لسنا أدمغة تغطس في أحواض. هي اعتقادات غير حساسة. إن اعتقادي أنني جالس 


ا 


ما المعرفة ؟ 
حاليا أمام حاسبتي الشخصية. على سبيل المثال. هو اعتقاد حساس يتأثر بالحقيقة. لأنه 
لو كان هذا اعتقادا زائفاء مع أن كل الأشياء الأخرى ثابتة - مثلا لو كنت واقفا بالقرب من 
حاسبتي - عندئذ لن أبقى أعتقد أنني جالس (سوف أعتقد أنني واقف بدلا من ذلك). في 
مقابل هذاء أفكر في اعتقادي أنني لست دماغا يغطس في حوض. لو كان هذا الاعتقاد زائفا 
- وكنت بالفعل دماغا يغطس في حوض - عندها سوف أستمر في الاعتقاد به بغض النظر 
عن أي شيء آخر. في الواقع, يبدو من الواضح أن جزءا من الطريقة التي نصف بها فرضيات 
التشكك يتمثل في أن اعتقاداتنا بزيفها لن تكون اعتقادات حساسة على هذا النحو. 

إذن لو كان مبدأ الحساسية يلقي الضوء على أمر أساسي بشأن المعرفة عندها بإمكاننا 
أن نفسر السبب في شعورنا بأننا نستطيع التوصل إلى معرفة الكثير جد! من الافتراضات 
التي نعتقد أننا نعرفها حتى لو أخفقنا في معرفة الأشياء التي ترفضها فرضيات التشكك. 
بطبيعة الحالء لا بد أن هذا يستلزم رفض مبدأ الانغلاق, وذلك ثمن باهظ يجب أن تتحمله 
أي نظرية للمعرفة (ربما كان باهظا أكثر مما نتصور). لكن لاحظ أننا على الأقل نكون قد 
«شجعنا على» رفض هذا المبدأ وفقا للطريقة التي يتعارض فيها مع مبدأ إبستمولوجي 
آخر (أي مبدأ الحساسية) الذي رأينا كذلك أنه مبدأ بديهي تماما. 


مذهب مور 

هناك رد مختلف جدا على مثل هذا الجدل ويتمثل في محاولة تطبيق مبدأ الانغلاق 
ليكون في مصلحة المرء من منظور غير تشكي. الفكرة عموما هي أن المرء يستطيع تطبيق 
مبدأ الانغلاق من أجل إظهار أننا نعرف بالفعل الأشياء التي ترفضها فرضيات التشكك 
على أي حالء لأثنا في الواقع نعرف الكثير من الأشياء الاعتيادية ضمن إطار حياتنا اليومية 
والتي تقتضي زيف هذه الفرضيات. 

على سبيل المثالء يبدو أنني جالس إلى مكتبي في الوقت الحاضر وكل شيء اعتيادي 
تماما. في مثل هذه الحالات من البديهي أنني أضمنء على شرط أن ما أعتقد به حقيقي 
طبعاء أثني أعرف حقا أني جالس إلى مكتبيء, لكن كما لاحظنا أعلاه, إذا كنا نضمن وجود 
معرفة في مثل هذه الحال فذلك يعني» إذا أخذنا بعين الاعتبار معرفتي بأنني لا يمكن 
أن أكون جالسا إلى مكتبي وفي الوقت نفسه أغطس في حوض من السوائل التي تحفظ 
الحياة. أنني حتما أعرف أنني لا أغطس في حوض يوجد في مكان آخر و«تقحم» في دماغي 
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انطباعات مضللة عن العام؛ لهذا فإن الفكرة المضادة للتش كك والتي قد تبرز عند هذه 
النقطة تتمثل في التأكيد. بغض النظر عن انطباعات أولية» على أننا نعرف «بالفعل» أننا 
لسنا ضحايا لفرضيات تشكك على أي حالء وعلاوة على ذلك فنحن نعرف هذا الأمر 
بدقة بسبب معرفتنا بأشياء من حياتنا الاعتيادية (مثلا أثنا نجلس) وكذلك بفعل حقيقة 
مبدأ الانغلاق. غاليا ما يرتبط مثل هذا الدليل المضاد للتشكك بآراء عن الشكوكية كان 
قد أوردها ج. ي. مورء ولهذا كثيرا ما يسمى هذا الاتجاه في الشكوكية ب «مذهب مور». 
غير أن هذه الطريقة في السعي إلى قلب مبدأ الانغلاق ليصبح ضد المتشككين هي حقا 
مثيرة للتشكك أيضاء والسبب في ذلك أن المسألة المطروحة للنقاش هي ما إذا كنا نعرف شيئا 
ينطوي على أهمية: لهذا يبدو أن من المثير للتشكك استخدام مثال عن المعرفة من أجل إثبات 
أننا ننستطيع التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك, خصوصا أننا رأينا في السابق أن 
رأي التشكك الذي يتضمن عدم قدرتنا على التوصل إلى مثل هذه المعرفة كان مقبولا جدا. 


جه 5 مور (1873- -0958 - ا 00 
ش مكنف : أن أثبت بت وجود يدين لدى البشر. > كيف؟ بأن أظهر بي( 
وأقول حين ن أعمل إفارة مه محددة بيدي اليعنى» «هذه يد» ثم م أضيفء 0 
0 ْ وأنا أغمل إشارة. محددة بيدي ي اير كه «وهذه يد أخرى». ْ 
0 ا 3 0 ْ مو إثبات وجود عام خارجي .. 
اج ي. مور رفيلسوف بريطائي شهير: - قضى حياته الأكاديمية . 0 
جامعة” كامبريدج . - وكان له تأئير كبير في فلسفة القرن العشرين. 0 
ظ 0 ف كل من الودفيغ فيتغنشتاين وبرترائد زسلء لكن على م ظ ش 
| من فيتشرف - 0 ورسلء كان توجه مور هيل كثرا للدفاع عن البديمة ... 
٠‏ وليس إلى تقديم أي أطروحات فلسفية كبرى. في الإبستمولوجيا تمثل ... 
هذا قي رد مور المباشر واطثير الى غراب على مشكلة التشكك. أما في 0 
0 الأغلاقه وهو مجال آخر من مجالات الفلسفة. التي كان الأعماله اله تار د 
ا بالغ فيها. , فقد قاذه ميله إلى البديفة للقول إن الخير لايمكن 1 


على نقيض الكثير من التعريفات للخير التي ' قدمها فلاسفة الأغلاق ‏ 
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إضافة إلى هذاء إذا أخذنا بعين الاعتبار القبول الذي تحظى به فرضية التشكك في 
عجزنا عن معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. يبدو أن الموقف الحالي لن يحرز نجاحا 
هذهب مور بل يتسبب في ظهور مشكلة أخرى تواجهها نظرية المعرفة التي يتبناها المرء 
وهي تحتاج إلى حل. كيف يحصل أن نتمكن من معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك إذا 
أخذنا بنظر الاعتبار عدم وجود شيء ضمن نطاق تجاربنا يمكن أن يرشدنا إلى أننا لسنا 
ضحية لمثل هذا السيناريو؟ الذين يؤمنون بوجهة النظر في مذهب مور لا يمكنهم ببساطة 
التأكيد على أننا نتوصل إلى مثل هذه المعرفة من دون توضيح كيفية الحصول على هذه 
المعرفة. لكن ذلك شيء أصعب كثيرا مما يبدو للوهلة الأولى. 

ومح ذلك هناك دائما عدة طرق لإعطاء مذهب مور دافعا إضافيا في هذا الشأن. إحدى 
الطرق لإعطاء هذا الدافع تتمثل في ريط هذه النظرة مع شكل من الواقعية ا مباشرة, من النوع 
الذي رأيناه في الفصل 7. تذكر أن الذين يؤمنون بالواقعية المباشرة يدعون أننا نكتسب تجاربنا 
بصورة مباشرة عن العام وبهذا هم يقولون إننا ينبغي ألا نستنتج من حقيقة عدم قدرتنا على 
تحديد الفرق بين حالات لا نتعرض فيها للخداع وحالة أخرى مناظرة فيها خداع (أي أنها حالات 
يبدو فيها كل شيء هو نفسه كم في الواقع» مثلا حالة الدماغ في الحوض) أننا لن نكتسب 
تجاربنا بصورة مباشرة من العام في الحالات التي ليس فيها خداع. ضمن هذه الصورة إذن» 
الفكرة هي أن تجاربنا في الحالات التي ليس فيها خداع سوف تختلف عن تجارينا في الحالات 
التي فيها خداع, على الرغم من أننا نعجز عن تمييز الفرق بينها. إذا كان هذا التصور صحيحا 
فإنه يمكن أن بمضي أكثر لتقديم الإسناد لمذهب مورء لأنه في ذلك يقوض رأي التشكك في أننا 
لن نتمكن أبدا من التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك إذا أخذنا بعين الاعتبار أن 
تجاربنا تكون هي نفسها كما في الواقع تماما حتى مع بقاء هذه الفرضيات على حالها. 

بعد أن انتهينا من هذاء يبدو أن الإسناد الذي يقدمه مذهب مور بهذه النقلة يبقى 
محدودا. إن مصدر القلق الأساسي على أي حال هو أن ما يثيره الإنسان المتشكك ليس 
أن تجارينا تكون هي نفسه في حالات متناظرة سواء كانت خادعة أو غير خادعة: لكنه 
بالأحرى أننا لن نتمكن من تحديد الفرق بين مثل هذه الحالات. ولا يوجد شيء في 
الواقعية المباشرة (على الأقل مثلما وصفناها قبل قليل) يمكن أن يدحض ذلك الرأي. 

حين نضع كل هذا نصب أعينناء نلاحظ أن المؤيدين لآراء مور كثيرا ما ينتهجون طريقا 
مختلقا محاولين في ذلك إظهار كيف أننا نتمكن بالفعل من معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك 
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أ 0 4 كية 1 03 إ فة 
حتى لو كنا عاجزين عن تحديد الفرق بين هذه الحالات ونظيراتها من الحالات غير الخادعة. 
من أجل هذا كثيرا ما يقترحون موقفا للمعرفة يكاد يتخذ الشكل التالي: 


ميدأ الأمان 
إذا كان الشضخص البلعنسي يعرف افتراضا معيناء فمعنى ذلك أن 
الاعتقاد الحقيقي الذي يتوصل إليه بشأن ذلك الافتراض لا بد أن يكون 
«مأمونا» بمعنى أنه لا مهكن بسهولة أن يكون زائفا (وعلى نحو مماثل: 
إذا استمر الشخص ف الاعتقاد بذلك الافتراض في ظروف مماثلة, عندئذ 
يبقى الاعتقاد دائما حقيقيا). 
يمكن القول بصورة عامة إن الفكرة التي يتضمنها مبدأ الأمان هي أنه يتماثى مع 
البديهة التي تنظر إلى المعرفة باعتبار أنها لا يمكن أن تكون مسألة حظ. فكر في اللاعب 
الماهر في رماية السهام الذي تطرقنا إليه في الفصل 1. إن الشيء الذي يشكل مهارة 
هنا أن اللاعب يستطيع في الأحوال الاعتيادية أن يصيب الهدف ضمن نطاق واسع من 
الظروف ذات الارتباط بالموضوع, وهذا ما يجعل اللاعب الماهر في رماية السهام مختلفا 
عن شخص آخر يحدث مصادفة فقط أن يصيب الهدف اعتمادا على حسن حظه. لقد 
لاحظنا في الفصل 1 أن بإمكاننا التفكير في المعرفة وفقا لمعطيات هذه الاستعارة. حيث إن 
السهم ممثل الاعتقاد. والهدف هو الحقيقة. الفكرة هي أن المعرفة تتحقق عندما تصيب 
اعتقاداتنا هدف الحقيقة من خلال المهارة وليس حسن الحظ. 
يقدم مبدأ الأمان طريقة لتجسيد هذا التماثل مع «رماية السهام». على أي حال 
من الطرق التي يجري بها التعبير عن الاختلاف بين اللاعب الماهر في رماية السهام الذي 
يتمكن من إصابة الهدف واللاعب غير الماهر الذي يصيسب الهدف أيضاء أن اللاعب غير 
الماهر (وليس اللاعب الماهر) يمكن بسهولة:أن يخطئ في إصابة الهدف (على نحو آخر. 
هناك كثير من الحالات المماثلة التي يخطئ فيها لاعب أخرق في إصابة الهدفء بينما هناك 
حالات قليلة جدا يخطئ فيها اللاعب الماهر في إصابة الهدف). كذلك فإن أي شخص 
يتوصل إلى المعرفة بشكل مميزء وليس شخصا صادف فقط أن توصل إلى اعتقاد حقيقي. 
يكون لديه اعتقاد لا يممكن بسهولة أن يعتبر زائفا (إذا تم التوصل إلى ذلك الاعتقاد بظروف 
كثيرة ممائلة, عندئذ يبقى حقيقيا عادة). 


23 


عا المعرقة ؟ 


من أجل أن نقهم هذاء قارن بين شخص يعرف ما هو الوقت من النظر إلى ساعة تعمل 
بشكل موثوق به وشخص آخر يعرف ما هو الوقت من النظر إلى ساعة متوقفة؛ على الرغم 
من أنهاء. مثلما قد بحصل, مصادفة, كانت تشير إلى الوقت الصحيح. في الحالة الأول يكون 
الاعتقاد الحقيقي مأموناء حيث إن الاعتقاد بشأن الوقت والذي يتم التوصل إليه في ظروف 
مماثلة (عتدما يكون الوقت مختلفا قليلا مثلا) سوف يبقى حقيقيا. في مقابل هذاء فالاعتقاد 
الحقيقي في الحالة الثانية لن يكون مأموناء لأن هناك الكثير من الظروف الممائلة التي يتوصل 
فبها الشخص المعني إلى اعتقاد عن الوقتء ومع ذلك يعتبر اعتقاده زائقا (مثلما يحصل في 
مواقف يكون فيها الوقت مختلفا قليلا). 

الأمر المقير للاهتمام في مبدأ الأمان من وجهة نظرنا أنه يعطي نوعا من الإسناد لادعاء 
المؤيدين لآراء مور في أننا نتمكن من التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. حتى لو 
كنت أفتقر رما إلى سبب جيد يدعوني إلى التفكير في أنني لست دماغا يغطس في حوض (لن 
أكون قادرا على تحديد الفرق بين كوني دماغا في حوض وأنني لست دماغا في حوض على أي 
حصال). ومح ذلك مادامت الظروف تبدو مثلما أتصورها تقريباء إذن فاعتقادي الحقيقي أنني 
لست دماغا في حوض لن يكون اعتقادا غير مأمون. هذا لأنه لن تكون هتاك أي ظروف مماثلة 
أتوصل فيها إلى مثل هذا الاعتقاد ويتضح أن اعتقادي زائف لسبب واضح هو أن العام لو كان 
يبدو مثلما أتصوره عندئذ لن تكون هناك ظروف مماثلة بالإمكان أن أكون فيها دماغا في حوض 
- فمثل هذه الأشياء لا تحدث إلا في ظروف تختلف جذريا عن الظروف التي أعيشها. إذا اعتبرنا 
هذا السياق في التفكير صحيحاء ربما بمكننا القول إنتا نتمكن من التوصل إلى معرفة الأمور التي 
ترفضها فرضيات التشكك وإن كنا نفتقر إلى مبررات جيدة تدعم هذه الاعتقادات؛ وإذا كنا 
نستطيع أن نضمن ذلك عندها سوف يتلاشى أى دافع لرفض مبدأ الانغلاق كطريقة للتعامل مع 
مشكلة التشكك (لاحظ أن مذهب مورء كما عبرنا غنه. يلتزم بوضوح بشكل من أشكال الباطنية, 
لأنه يتيج القول بأئنا نتمكن من التوصل إلى معرفة الأمور التي ترفضها فرضيات التشكك حتى 
في الوقت الذي نفتقر فيه إلى أدلة جيدة تدعم اعتقادائنا بما ترفضه هذه القرضيات). 

رما يرغب اطرء في الاعتراض على هذا النمط من التفكير فيقول إننا لا نستطيع بيساطة 
افتراض أن العالم هو مثلها نتصوره تماماء لأننا عندما نفترض ذلك نكون قد تجاوزئا مسبقا 
مشكلة التشكك. غير أن هذا الافتراض المسبق ليس مثيرا للجدل تقريبا كما يبدو للوهلة 
الأولى. لاحظ قبل أي شيء أنه لا أحد يجادل فيدعي أننا إذا كنا ضحايا لفرضيات التشكك 
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فنحن لن نعرف الشيء الكثير. الس ألة المثيرة للاهتمام هي: «حتى إذا كنا غير منخدعين إلى 
هذا الحد» فهل نتمكن من معرفة الشيء الكثير؟ وإزاء هذا السؤال يرد الإنسان المتشكك 
بالنفي. لذلك يدعي الإنسسان المتش كك أنه أيا كانت الظروف التي نجد أنفسنا فيها فنحن 
عاجزون عن التوصل إلى معرفة الشيء الكثير (ومن شمن ذلك معرفة أنتا لسنا ضحايا فرضية 
تشكك). فإذ! كان هذا صحيحا فهو يعني أثنا نستطيع افتراض أي شيء كما نشاء عن الظروف 
التي نجد أتفسنا فيها من دون أن نحتاج إلى المراوغة من تحديات التشكك. 
حتى لو كان هذا الاعتراض غير مؤثر بشكل حاسمء رمما ييقى المرء يشعر بالقلق من فكرة 
أن نتمكن من الحصول على معرفة منيعة ضد التشكك على هذا النحو. يفترض التمائل مع 
اللاعب الماهر في الرماية على كل حال أننا نتوصل إلى معرفة لأننا كنا قد توصلنا إلي اعتقاداتنا 
بهذه الطريقة التي تتضمن الاستجابة للعالم كما هو في الواقع: ومع ذلك من وجهة النظر هذه 
يبدو أن المعرفة المنيعة ضد التشكك سوف تكتسب حتى مع عدم وجود استجابة للعالم على 
الإطلاق (تذكر أن المؤيدين لمذهب مور يؤكدون أننا لن نستطيع تمييز الفرق بين معطيات 
الحياة اليومية وفرضية تشكك). باختصار. إن مصدر القلق الذي ربما نشعر به إزاء مثل هذه 
المعرفة أنها لن تتضمن أي مهارة أبداء وبهذا المعنى تكون مجرد اعتقاد توصلنا إليه بمحض 
المصادفة: على الرغم من أنها ربما تضمنت أيضا اعتقادا حقيقيا نشعر إزاءه بالأمان. 


نظرية السياق 

هناك نظرية أخيرة مضادة للتشكك ممكن أن نلقي الضوء عليها وهى نظرية القرينة أو 
«السياق». تنص وجهة النظر هذه على أن المسألة الأساسية التي من شأنها أن تحل مشكلة 
التشكك تكمن في إدراك أن المعرفة مفهوم حساس للقرينة أو سياق الكلام إلى درجة عالية. 
فكر لحظة في مصطلحات أخرى كنا قد تطرقنا إليها وربما كان من املقبول اعتبارها تتأثر جدا 
بسياق الكلام. مثل «مسطح» أو «فارغ». إذا أخبرتك. على سبيل المثال» في ظروف اعتيادية أن 
الثلاجة فارغةء عندها سوف تفهم أنني أعني أنها فارغة من الطعام. وليست فارغة من أي 
شيء (إنها تحتوي على الهواء على أي حال). على نحو مماثل. إذا أخبرتك في ظروف اعتيادية أن 
المنضدة مسطحة. فآنا أعني أنها ليست منتفخة أو منبعجة بصفة خاصة. ولا أعني أنه ليست 
هناك عيوب من أي نوع على سطح المنضدة. لكن في ظروف مختلفة ما نقصده بتسمية ثيء 
معين ب «مسطح» أو «فارغ» ممكن أن يتغير. عندما يطلب أحد العلماء منضدة «مسطحة» 
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لكي يضع عليها أداة فائقة الحساسية: على سبيل المثالء ربما يكون في ذهن ذلك العام شيء 
مسطح أكثر بكثير من المنضدة التي نعتبرها في الأحوال الاعتيادية «مسطحة». 

لنفترض لحظة أن كلمة «يعرف» تتأثر بسياق الكلام على هذا النحو. إذا أردنا أن نكتشف 
علاقة هذا بمشكلة التشكك فسوف نفترض أن الإنسان المتشكك يستخدم ال مصطلح بطريقة 
محددة جدا أكثر مما تعودناه. مثلما يستخدم أحد العلماء مفهوما بمتاز بالدقة العالية لما 
يعتبره مستوى «مسطحا» ف المثال الذي أشرنا إليه. وهكذا مثلما نستطيع دائما أن نعتبر 
المنضدة «مسطحة» وفقا بمعاييرنا الاعتيادية حتى لو كان ذلك لا يتوافق مع المعايير الصارمة 
التي يستخدمها العلماء. إذن نستطيع كما يبدو اعتبار أنفسنا «نعرف» أشياء كثيرة جدا بما 
يتوافق مع معاييرنا الاعتيادية» وإن كنا لا نعتبر أنفسنا نعرف الشيء الكثير بما يتوافق مع 
معايير أكثر صرامة يطبقها الإنسان المتشكك. 

على نحو أكثر دقة, الفكرة التي يؤيدها أصحاب نظرية السياق أننا ضمن سياقات حياتنا 
الاعتيادية نعتبر الشخص قد توصل إلى معرفة مادام قادرا على استبعاد احتمالات خطأ ترتبط 
بحياته الاعتيادية وبعيدة عن سياقات التشكك. أما الإنسان المتشكك فهو يرفع سقف معايير 
المعرفة بحيث إنه من أجل أن يعتبر الشخص قد توصل إلى معرفة لا بد أن يكون الشخص قادرا 
إضافة إلى ذلك أن يستبعد احتمالات خطأ بعيدة الاحتمال جدا وتقع ضمن سياقات التشكك. 
تبعا لهذا فالذين يؤيدون نظرية السياق يدعون أننا فيما نمتلك مقدارا هائلا من المعرفة بما 
يتماثى مع معايير حياتنا الاعتياديةء غير أن هذا القول مع ذلك يتوافق تماما مع رأي الإنسان 
المتشكك الذي يتضمن أننا نفتقر إلى معرفة بما يتماشى مع معايير الشكوكية الأكثر صرامة. 

في ظاهر الأمرء قد يعتبر هذا حلا مناسبا للمشكلة. والسبب هو أننا لن نضطر إلى 
رفض مبدأ الانغلاق من وجهة النظر هذه. لأثنا على شرط الالتزام بسياق واحد - سواء 
في حياتنا الاعتيادية أو ضمن سياقات التشكك - إما أن نتوصل إلى معرفة افتراضات من 
حياتنا الاعتيادية وكذلك ما ترفضه فرضيات التشككء أو نفتقر إلى معرفة كل من افتراضات 
حياتنا الاعتيادية وما ترفضه فرضيات التشكك (أي لن يكون هناك سياق محدد يتمكن 
فيه الإنسان من معرفة الشيء الأول من دون أن يعرف الشيء الثاني أيضا). إضافة إلى 
ذلكء بإمكاننا الرد على مشككلة التشكك في الوقت الذي نعترف فيه أيضا بوجود شيء من 
الحقيقة بشأن الشكوكية - فالإنسان المتشكك على أي حال را كان على حق عندما يُقهم 
الدليل الذي يقدمه وفقا لمعايير تشكك أكثر صرامة. 
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الشكوكية المتطرفة 
لكن لدى التفحص الدقيق لن يبدو الرد الذي تقدمه نظرية السياق على الشكوكية قابلا 
للإقناع إلى حد ما. والسبب يتضح إذا تأملنا مرة أخرى التماثل بين مصطلحات مثل «مسطح» 
و«فارغ». نحن لا ننكر أن العلم قد أظهر لناء إذا تكلمنا بشكل دقيقء عدم إمكانية وجود 
شيء مسطح تماما أو فارغ تماما (فأي سطح لا بد أن يتضمن بعض العيوب مهما كانت طفيفة, 
ولا توجد فراغات في الطبيعة). أليس كذلك؟ طبعا نحن نتكلم كأنما هناك سطوح مسطحة 
وحاويات فارغة» لكن في الحقيقة حين نفكر في الأمر مليا سوف ندرك أنه لا وجود حقا لشيء 
ينسجم مع هذه الأوصاف للسطوح المسطحة والفراغ - نحن فقط نتكلم بشكل يفتقر إلى 
الدقة. تبعا لهذاء إذا انتقلنا إلى التماثل مع كلمة «يعرف» فإن الاستنتاج الطبيعي الذي يمكننا 
التوصل إليه هو أننا في الواقع لا نعرف أي شيء - فليس باستطاعة أي إنسان استبعاد جميع 
احتمالات الخطأء ومن ضمنها احتمالات خطأ ذات علاقة بالتشكك - على الرغم من أننا كثيرا 
ما نتكلم على نحو غير دقيق كأنما نعرف الشيء الكثير حقا. 
إذن يبدو على أقل تقدير أن أصحاب نظرية السياق يجب أن يكونوا حذرين من نوع 
التمائل الذي يستخدمونه عندما يقولون إن المعرفة تتأثر بالسياق إلى درجة كبيرة. لكن حتي 
لو وجدت مصطلحات تتأثر بالسياق وتتلاءم على نحو أفضل مع الصورة التي تجسدها نظرية 
السياقء تبقى مشكلات لا تريد أن تتزعزع. على وجه التحديد, ربما تتمثل الصعوبة الأكثر 
إلحاحا في أنه ليس من الواضح أبدا أن مشكلة التشكك تتعامل فعلا مع معايير صارمة. على 
أي حالء فإن رأي الإنسان المتشكك هو أننا لن نمتلك مبررات جيدة على الإطلاق تدعونا إلى 
أن نتصور أننا لسنا ضحايا فرضيات تشكك. ليس الأمر في الواقع هو أن تكون لدينا مبررات 
جيدة لكن المبررات التي لدينا ليست كافية. إذا كان هذا صحيحاء فمن الصعوبة إذن رؤية 
كيف يمكن أن يساعدنا اللجوء إلى معايير معرفية مغايرة إذ يبدو أن ذلك يستلزم القول؛ «بما 
يتماثى مع أي معايير معرفية أخرى يختارها المرء»» إننا نفتقر إلى معرفة ما ترفضه فرضيات 
التشككء وهذا يعنيء إذا أخذنا بعين الاعتبار مبدأ الانغلاق. أننا نفتقر إلى معرفة أمور من 
حياتنا الاعتيادية أيضاء ومرة أخرى بما يتماشى مع أي معايير معرفية أخرى يختارها المرء. 
وهكذا نستنتج إذا كنا حقا نفهم فكرة أننا نتمكن من معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. 
بمايتماثى مع أي معايير معرفية اعتيادية» عندئذ لن يبدو واضحا ما هو الدافع إلى اتباع 
نظرية السياق. لماذا لا نختار ببساطة شكلا من أشكال مذهب مور الذي ينص على أننا نعرف 
ما ترفضه فرضيات التشكك ونترك المسألة عند هذه النقطة؟ بعبارة أخرىء لماذا لا نتوقف عند 
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ما المعرفة ؟ 
مذهب مور بدلا من الاستمرار أكثر واختيار نظرية السياق التي تتضمن أننا نتمكن من معرفة 
ما ترفضه فرضيات التشكك وأن المعرفة فكرة تتأثر بالسياق إلى درجة عالية؟ 

إذن في الوقت الذي يبدو فيه رد نظرية السياق على الشكوكية جذابا في ظاهر الأمرء 
مثل الردود الأخرى التي تطرقنا إليهاء إلا أنه بعيد كل البعد عن أن يكون غير مثير تلجدل. 


خلاصة الفصل 

٠‏ الشكوكية المتطرفة وجهة نظر تنص على أنه من المستحيل علينا التوصل 
إلى معرفة الشيء الكثير. نحن لا نهتم بوجهة النظر هذه لأن هناك أشخاصا 
يؤيدونها باعتبارها موقفا خطير الشأن» بالأحرى نحن نهتم بها لأن تفحص نوع 
الاعتبارات التي ربما تقدم في مصلحة الشكوكية المتطرفة تساعدنا على التفكير 
في ماهية المعرفة. 

« هناك نوع مهيمن من أنواع أدلة التشكك يعتمد على ما يعرف بفرضيات 
التشكك. وهو سيناريو غير قابل لأن يميز عن حياتنا الاعتيادية التي يتعرض 
فيها الإنسان للخداع جذرياء مثلا احتمال أن يكون دماغه المتحرر من جسده 
يغطس في حوض من المواد التي تحفظ الحياة ويحقن بتجارب من قبل 
كومبيوترات عملاقة. 

٠‏ باستخدام فرضيات التشكك, يمكن للإنسان المتشكك أن يستنتج ما يأتي: لا 
أستطيع معرفة أنني لست ضحية فرضية تشكك (لأن مثل هذا السيناريو غير 
قابل لأن بميز عن الحياة الاعتيادية). وذلك يعني أنني لن أتوصل إلى معرفة أي 
افتراضات أعتقد أنني أعرفها والتي تتعارض مع فرضيات التشكك (مثلا إنني 
حاليا أكتب هذا الفصل). 

٠‏ لاحظنا أن هذا النوع من الجدل يستند - على ما يبدو - إلى مبدأ الانغلاق» 
وينص هذ المبدأً على أن المرء إذا توصل إلى معرفة افتراض معين (مثلاء أنك 
جالس أمام الكومبيوتر وتطبع شينئا)ء وكان يعرف أن هذا يستلزم افتراضا 
ثانيا (مثلا أنك لست دماغا يغطس في حوض). عندئذ فهو يعرف الافتراض 
الثاني أيضا. من الطرق التي نتمكن بها من الرد على دليل التشكك أن نرفض 
هذ المبدأء وذلك بالقول إن المرء يتمكن من معرفة افتراضات ترتبط بالحياة 
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الاعتيادية (مثلا أنك جالس أمام كومبيوتر) حتى إذا عجز عن معرفة افتراضات 
مضادة للتشكك (مثلا أنك لست دماغا في حوض). 

« بعد أن أخذنا بعين الاعتبار مدى مصداقبة مبدأ الانغلاقء رأينا أن رفض 
هذ المبدأ ثيء يسهل قوله لكن يصعب تطبيقه. من الطرق التي يحاول 
بها الإسستمولوجيون تحفيز هذا الرأي القول إن المعرفة تهتم بالضرورة 
بالاعتقادات الحقيقية «الحساسة» - أي تلك الاعتقادات الحقيقية التيء لو كان 
ما يعتقد به الإنسان زائفاء فالشخص المْعني ما كان ليعتقد بها. ويعرف هذا 
بمبدأ الحساسية. إن معظم اعتقاداتنا «اليومية» تكون حساسة. لكن اعتقاداتنا 
أمضادة للتشكك ليست هكذا. 

» إذا أراد المرء أن يتمسك مبدأ الانغلاق. فمن الممكن اختيار مذهب مور 
والقول بأننا نستطيع التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. من الطرق 
التي تتبع هنا اللجوء إلى شكل من الواقعية المباشرة, على الرغم من أننا قد 
رأينا أن هذا النوع من الدوافع لاتباع مذهب مور لا يبدو أنه يساعدنا كثيرا في 
هذا الشأن لدى التفحص الدقيق. وهناك طريقة أخرى أكثر فائدة في دعم فكرة 
أننا نتمكن من معرفة ما ترفضه فرضيات التشككء وهي تتضمن أن المعرفة 
بالأماس تهتم بالتوصل إلى اعتقادات حقيقية تمتاز بالأمان - أي أنها اعتقادات 
حقيقية ليس من السهولة أن تكون زائفة. وهذا يعرف بمبدأ الأمان. من ا ممكن 
لاعتقاداتنا المضادة للتشكك أن تمتاز بالأمان؛ وبهذاء إذا كانت المعرفة مهتمة 
بالأساس ممبدأ الأمانء رما نتمكن من التوصل إلى معرفة مثل هذه الافتراضات. 

« وأخيراء تطرقنا إلى رد نظرية السياق على مشكلة التشكك وهذه النظرية تنص 
على أن المعرفة تتأثر جوهريا بالسياق. من وجهة النظر هذه. بينما يكون 
الإنسان المتشكك على حق في التأكيد بما يتماثى مع معايير معرفية صارمة 
على أننا نعجز عن معرفة الشيء الكثيرء فهذا الرأي ينسجم مع امتلاكنا الثيء 
الكثير من المعرفة بما يتماثى مع معايير أكثر تساهلا يمكن تطبيقها في سياقات 
اعتيادية. لكن هناك مشكلة لاحظنا وجودها في هذا المقترح, وهي أنه ليس من 
الواضح أن جدل المتشككين يعتمد بالفعل على معايير معرفية بهذا الشكل. في 
واقع الأمرء يبدو أن جدل المتشككين يمضي بما يتماشى مع امعايير المعرفية كافة, 
وليس ال معايير الصارمة جدا وحدها. 
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ما المعرفة؟ 
أسئلة للمراجعة 

1 - ما فرضية التشكك. وأي دور تؤديه في دليل التشكك؟ حاول أن تعطي مثالا 
من عندك عن فرضية تشكك وأن تستخدمها ضمن دليل تشكك متطرف. 

2 - ما مبدأ الانغلاق. وأي دور يؤديه في مجادلات التشكك؟ اذكر مثالا من 
عندك عن استدلال يعتبر مثالا على هذا المبدأ. 

3 - ما مبدأ الحساسية؟ اذا يتمسك المؤيدون لهذا المبدأ بالقول إننا نحتاج 
إلى رفض مبداً الانغلاق؟ 

4 - ما مبدأ الأمانء وأي دور يؤديه كجزء من دليل مضاد للتشكك استنادا إلى 
مذهب مور؟ في ضوء هذا المبدأء حاول أن تقدم تقييما نقديا لرأي مذهب 
مور بأتنا نتمكن من التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. 

5 - ما رد نظرية السياق على الشكوكية؟ هل ترى أنه رد مقنع؟ إذا كان الأمر 
كذلك. فحاول التفكير في بعض الأسباب التي تدعو الآخرين ربما إلى عدم 
الاقتناع. وإذا لم يكن الأمر كذلك: فحاول أن تشرح بوضوح: لماذا تعتقد أن 
وجهة النظر هذه مثيرة للجدل والخلاف. 


دمن من ال امل 


230 


الشكوكية المتطرفة 


> 00 لعمتسلص لله 4 مصماة طلقا / جاه ! [ 


209 


00 توي الروكدة أدمفة في حوض» موسوعة ستانفورو الا . 004 0 
ال .<الةسستمسال تلو شه ما هارا اونا 0 


0 .</0133093ا/علانالومه 000 


210 


4 


الحفيفة والموضوعية 


الموضوعية والواقعية ا مضادة والشكوكية 

إذا عدنا إلى بداية هذا الكتابء أي الفصل 1 
تحديداء فسوف يلاحظ القارئ أننا قد اعتبرنا من 
البديهي أن الحقيقة ذات صفة «موضوعية» بالمعنى 
التالي؛ على الأقل لأن أغلب الافتراضات التي نعتقد 
فيها بشأن العام عندما نتصور أنها حقيقية فذلك لا 
يجعلها حقيقية بالفعل. مثلما قلنا في ذلك الموضع. 
سواء أكانت الأرض كروية أم لا فذلك شيء لا علاقة 
له بما إذا كنا نتصور أو لا نتصور أنها كذلك. لكن 
الأمر يعود إلى شكل الأرض مثلما هي عليه في الواقع. 

إن «موضوعية» من هذا النوع تمضي جنبا إلى 
جنب مع نوع من مفهوم قابلية الخطأء بغض النظر 
عن مدى رصانة امبررات التي يقدمها المرء للاعتقاد 


«لست وائقا بوجود أي شخص يؤمن 
حقا بالنسبية (على الرغم من أن 
البعض يدعون هذا). لأن أي شخص 


حين يفكر ولو قليلا في طبيعة هذه ىّ 0 0 اك 
النظرة سوف يدرك بالتأكيد أنها أن العام يتخذ هذا الشكل أو ذاك ربمما يتضح أن 
نظرة تدحض نفسها بنفسها» العالم ليس هكذاء فأنت ببساطة ممكن أن تكون 

المؤلف على خطأ. الموضوعية بخصوص الحقيقة إذن تمضي 
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ما المعرفة؟ 
بالانسجام مع ما يمكن أن نسميه «التواضع المعرفي». لاحظ أن التواضع المعرفي ليس ممائلا 
للشكوكية: وإن كان الاثنان كثيرا ما يختلطان كلاهما بالآخسر. على أي حالء فإن احتمالا 
دائما للخطأ لا يعني في ذاته أنك سوف تعجز عن معرفة أشياء كثيرة - المسألة الأخيرة هي 
مجرد نتيجة للمسألة الأولى حين يطرح المرء شكلا من أشكال مفهوم عدم قابلية الخطأ 
بشأن المعرفة» وهي وجهة نظر تتضمن أن المعرفة تتطلب أن يتمكن الإنسان من تقليص 
كل احتمالات الخطأ. لكنء لماذا يتمسك أي شخص ممثل هذه الفرضية الصارمة؟ ما م 
نؤمن بمفهوم قابلية الخطأ في المعرفةء فلا طريق مباشرا للتحول من التواضع ا معرفي إلى 
الشكوكية (مثلما رأينا في الفصل السابق على أي حال فأنت لست بحاجة إلى مفهوم عدم 
قابلية الخطأ لكي تثير مشكلة التشكك, فالذين يؤيدون مفهوم قابلية الخطأ يواجهون تلك 
المشكلة أيضا). 

حتى لو كانت مثشل هذه الموضوعية بش أن الحقيقة لا تخولنا التحول مباشرة إلى 
الشكوكية: ربما يعتقد اطرء أن السسبب الأساسي في الشكوكية يكمن في نسخة قوية من 
هذه الفرضية. خذ نوعا صارما من أنواع الموضوعية ينص على أنه من الممكن دائما أن 
يكون ما يعتقد به الإنمان زائفا. في مقابل هذاء خذ نوعا «ضعيفا» من أنواع الموضوعية 
ينص ببساطة على أن ما نعتقد به الآن فقط عن العام يمكن أن يكون زائفا. إن الموضوعية 
الضعيفة. وليست الموضوعية القوية» تتوافق مع فكرة أن حقيقة العالمم كما هو في الواقع لا 
يمكن «إطلاقا» أن تتقدم في أهميتها على القرار الذي نتوصل إليه على النحو الأمثل في هذا 
المجال. ممعنى آخرء قد يبدو الآن أن أغلب اعتقاداتنا زائفةء لكن عندما يتوافر لدينا أفضل 
الأسباب التي تدعونا إلى الاعتقاد بما نعتقد به فلا مجال بعد ذلك لأن يكون ما نعتقد 
فيه زائفا. يسمى الذين يتمسكون بوجهة النظر هذه ب «المعارضين للواقعية», وكثيرا ما 
يوصفون بأنهم يتمسكون بالرأي القائل إن الحقيقة لا تعني أكثر من الرأي الأفضل الذي 
يممكننا التوصل إليه. فالحقيقة لا يمكن أن تختلف عن هذا الرأي. على سبيل المثالء من 
الطرق التي كثيرا ما يعبر بها بعض المعارضين للواقعية عن هذه المسألة اعتبار أن الحقيقة 
هي الشيء الذي نكتشفه في «نهاية البحث» الذي نقوم به - أيا كان ما نعتقد أنه صحيح 
عندما نصل إلى هذه النقطة فهو الحقيقة نفسهاء وتلك هي نهاية المسألة. 

على الرغم من أنه ربما يبدو من الواضح ظاهريا أن هذه النظرة المضادة للواقعية 
سوف تساعدنا على حل مشكلة التشككء فإنه ليس من الواضح أبدا من خلال التفحص 
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الحقيقة والموضوعية 
الدقيق كيف يفترض بهذا أن يساعدنا. إننا في الوقت الحالي لسنا عند نهاية مسار البحث 
عن الحقيقة كما يفترضء لذلك يمكن بالتأكيد أن تكون اعتقاداتنا على خطأ جوهري 
وأننا لا نعرف الشيء الكثير. إذن لا تزال الشكوكية احتمالا قانما بالنسبة إلينا ونحتاج لأن 
نتعامل معها. لكن عندما نصل بالفعل إلى نهاية البحث عن الحقيقة, بحيث لا يبقى نمة 
اختلاف بين أفضل الآراء والحقيقة:. فكيف نكون واثقين عندما نبلخ هذه النقطة أننا قد 
تجاوزنا احتمال خطأ جسيم؟ على أي حالء بالإمكان داتما أن تظهر أدلة جديدة من شأنها 
أن تلقي بشكركها على الرأي الأفضل الذي سبق أن توصلنا إليه. إذن كيف يمكننا الوثوق 
من أن هذه الأدلة لن تظهر قريبا مع عدم وجود مؤشر واضح يدل على أننا قد وصلنا 
إلى نهاية البحث عن الحقيقة؟ لن نشعر بالارتياح على الإطلاق إذا قيل لتنا إنه لا توجد 
ثغرة بين الحقيقة والرأي الأفضلء تلك الثغرة التي سوف يستغلها الإنسان المتشكك عند 
وصولنا إلى هذه المرحلة. 


الحقيقة كهدف للبحث 

هكذا يبدو أن الدافع لمعارضة الواقعية بش أن الحقيقة لا ينشأً عن قدرة كامنة فيه 
ربما تساعدنا على حسم مشكلة التشكك. عندما تتوافر لدى المعارضين للواقعية أسس 
قوية نراهم يدعون أن التصور الواقعي للحقيقة: الذي يتمثل في الالتزام بمموضوعية قوية, 
بإمكانه دانما أن يتقدم في أهميته على أفضل الآراء. حتى يصبح الرأي الأفضل دائما شيئا 
زائفاء هو بشكل أو بآخر «ترس معطل» ضمن سياقات بحثنا عن الحقيقة. لنفترض أن كل 
الأدلة تأتي على نحو مماثل ما يحصل في مسألة محددة من مسائل الفيزياء الكمية مثلا؛ 
وهذه الأدلة تشير إلى صنئف محدد من الافتراضات باعتبارها حقيقية. وفقا للشخص الذي 
يؤيد الواقعية, فإن اعتقاداتنا في هذه الافتراضات بالإمكان أن تبقى زائفة, لهذا فإن الرأي 
الأفضل الذي لدينا يمكن أن يكون بعيدا عن الحقيقة في هذه المسألة. لكن: وفقا للشخص 
الذي يعارض الواقعية: ماذا ينبغي علينا أن نهتم بهذا الاحتمال؟ بمعنى آخرء إذا كانت كل 
الأدلة تشير باتجاه افتراض واحدء ولن تشير أبدا باتجاه أي افتراض آخرء إذن لماذا لا نتعامل 
مع الافتراض ا مستهدف هنا على أنه صحيح ونترك الأمر عند هذه النقطة؟ 

باختصارء الفكرة هي أن مفهوم الحقيقة الذي يتوسع حتى يتجاوز الرأي الأفضل 
الذي لدينا ليس له علاقة بالضرورة بسياقات بحثنا عن الحقيقة. لا يمكن أن يكون هذا 
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بالتأكيد الشيء الذي نطمح إليه في البحث عن الحقيقةء مثلما يدعي المعارضون للواقعية, 
لأن ذلك البحث سوف يقصر دائما عن إدراك الحقيقة بهذا المعنى. لا بد من أن يكون 
الشيء الذي نطمح إليه في البحث عن الحقيقة هو الرأي الأفضلء لكن ما ذمنا لا نستطيع 
التمييز بين الحقيقة والرأي الأفضلء فلماذا لا نعتبر الرأي الأفضل هو الحقيقة وننسى كل 
شيء عن هذا الترس المعطل, أي مفهوم الحقيقة كما يطرحه المؤيدون للواقعية؟ مثلما 
يعر المعارضون للواقعية عن هذا أحياناء إذا لم يكن هناك أي فرق بإمكاننا تمييزه» إذن 
طاذا تتصور وجود فرق في المقام الأول؟ 

ليس من الواضح أبدا كيف نتمكن من فهم هذا الدليل. لكن من الطرق التي ربهما 
تتبع ما يلي: إذا كانت الحقيقة غير قابلة للتمييز عن الرأي الأفضلء عندئذ لا يمكن أن 
تكون الحقيقة شيئا ينبغي أن نعطيه قيمة أعلى من الرأي الأفضل. على الرغم من أن 
هذا الاستدلال يبدو جذابا ظاهرياء فإنه ليس مقنعا أبدا حين تبدأ بالتفكير فيه. تخيل أننا 
نتعرض لخداع منهجي بفعل «روح شيطانية» تستمر في إحباط جهودنا التي تهدف إلى 
إدراك حقيقة العام تمنعنا من الحصول على الدليل الذي نحتاج إليه من أجل التوصل 
إلى اعتقاداتنا بالشكل الصحيح مثلا. في مثل هذه الحال, ألا نرغب في القول إن الرأي 
الأفضل كان زائفا ليس إلاء على الرغم من أنه حقا كان يمثل أفضل الآراء وليس بالإمكان 
إدخال تحسينات عليه؟ ثم أليس من المثير للقلق أن تكون اعتقاداتنا زائفة في هذه الحال» 
على الرغم من أننا لن نتمكن أبدا من معرفة أنها زائفة؟ 

بصورة عامة, لا يعني وجود شيئين لا يمكن التمييز بينهما أن لهما القيمة نفسها. 
تخيل أن هناك كتابين. أحدهما هو أول كتاب يطبع في أول مطبعة على الإطلاق» والكتاب 
الشاني هو نسخة طبق الأصل من الكتاب الأول وقد صدرت أخيرا بطباعة ليزرية. يمكن 
أن يختلط هذان الكتابان معا منذ زمن طويل فلا يتمكن أي شخص أن يعرف - ولا حتى 
5 المستقبل - الفرق بينهما. ومع ذلك. ألا نرغب في القول إن الكتاب الذي طبع في أول 
مطبعة في التاريخ هو أكثر قيمة» مع أننا لا نستطيع أن نعرف على الإطلاق أي كتاب 
هو؟ إذا كنت توافق على هذه البديهية إذن أعتقد أنه ينبغي عليك رفض الاستدلال من 
حقيقة أننا لا نستطيع تمييز الحقيقة من الرأي الأفضل وصولا إلى استنتاج أن الرأي الأفضل 
والحقيقة لهما القيمة نفسها (بحيث إننا ربما نعتبر الرأي الأفضل هو الحقيقة أيضا ونترك 
المسألة عند هذا الحد). 
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والطريقة الأخرى لفهم دليل المعارضين للواقعية هي بالشكل التالي: إن حقيقة عدم 
قدرتنا على تمييز الفرق بين الحقيقة والرأي الأفضل تعني أن هدف البحث يجب أن يكون 
هو الحقيقة وليس الرأي الأفضل. لكن لماذا ينبغي أن تكون للرأي الأفضل أسبقية على 
الحقيقة في هذا المجال؟ أرى أن الفكرة الموجودة هنا ضمنا أنه حين يوجد هدفان كلاهما 
غير قابل للتمييز عن الآخرء ينبغي علينا أن نطمح إلى الهدف الأسهل في أن يتحقق: وهو 
في هذه الحال الرأي الأفضل وليس الحقيقة. مادمنا لا نستطيع تحديد الفرق بين الحقيقة 
(مثلما يتصورها الإنسان الذي يؤيد الواقعية) والرأي الأفضلء ومادمنا نعرف أننا نستطيع 
من حيث المبدأ التوصل إلى الرأي الأفضلء فينبغي علينا أن نعتبر أنفسنا نسعى للوصول 
إلى الرأي الأفضل وليس إلى الحقيقة. 

والآن ربما كان هذا النوع من الاستدلال مقبولا في كثير من الحالات؛: مع أنه ليس 
من الواضح أنه يمكن أن يطبق هنا. إننا على أي حال نهتم فقط بالرأي الأفضل لأن 
هذا الرأي يشكل دليلا موثوقا به على ماهية الحقيقة. تبعا لهذاء إذا حولنا هدفنا 
باتجاه الرأي الأفضلء إذن فما سبب رغبتنا فيه الآن؟ لاحظ أنه ليس من اللمفيد القول 
هنا إن الرأي الأفضلء من وجهة نظر المعارضين للواقعية, يمثل الحقيقة, فإذا كان ذلك 
اهتمامنا بالرأي الأفضل. علاوة على ذلك إذا كان الرأي الأفضل هو الحقيقة بالفعل 
إذن كيف نمضي في تبرير اعتباره الرأي الأفضلء ألا ننظر إلى الرأي الأفضل اعتمادا على 
احتمال أن يكون حقيقيا؟ على سبيل المثال. ألا نحكم على رأي ناتج عن خبرة يدلي به 
أحد علماء الفلك بشأن موقع الكوكب بلوتو في السماء ليلا باعتباره أفضل من رأي 
أي شخص عادي غير متخصص, ولأن ذلك الرأي العلمي يتضمن احتمالا أكبر أن يكون 
حقيقيا؟ لكن إذا كان هذا صحيحا ‏ إذا خمنا وأعطينا قيمة للرأي الأفضل اعتمادا 
على نزعة كامنة فيه وهي أنه يقودنا إلى الحقيقة ‏ فكيف يكون مجرد الرأي الأفضل 
هو الحقيقة؟ 

لا شيء من هذا الذي قلناه يكاد يكفي لإثبات أن الواقعية المضادة خاطئة طبعاء 
لأننا لا نفعل شيئا سوى التأمل في بعض الاعتبارات الأساسية التي يمكن تقدهها لمصلحتها. 
لكن هذا يشير بالفعل إلى ضرورة أن نكون حذرين من استنتاجات سريعة عن الحقيقة 
اعتمادا على مختلف الاعتبارات التي يبدو أنها لمصلحة معارضة الواقعية بصورة مباشرة. 
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في الواقع, أعتقد أن معارضة الواقعية هي فرضية فلسفية مهمة لأنها تفرض تحديا ثابتا في 
مواجهة الواقعية وعلى الأخيرة أن تتصدى له إذا كان لها أن تحظى بالقبولء وهذا التحدي 
يتمثل في الحاجة إلى توضيح السبب الذي يدعونا إلى إعطاء قيمة؛ أو على الأقل ينبغي 
علينا إعطاء قيمة, إلى تصور واقعي للحقيقة. هذه مسألة أرغب في التطرق إليها وإعطائها 
حقها في القسم اللاحق. 


الأصالة وقيمة الحقيقة 

فكر مرة أخرى في مسألة الكتابين اللذين لا يمكن التمييز بينهما والتي تطرقنا إليها 
أعلاه ‏ الكتاب الأول الذي طبع في أول مطبعة على الإطلاق. والنسخة المطابقة تماما 
للأصل. إننا بكل وضوح نعطي قيمة للكتاب الأول على الثانيء وهذه القيمة تنبع من 
الطريقة التي طبع فيها - لكن ماذا؟ أعتقد أن الجواب يكمن في أننا في كثير من مجالات 
الحياة _في الواقع يمكن أن نقول في أغلب المجالات المهمة للحياة ‏ نعطي قيمة 
للشيء الأصيل. 

من أجل أن نفهم هذاء فكر ثانية في نوع الحياة التي يجربها دماغ يغطس في 
حوض مثلما تطرقنا إليها في الفصل السابق. هذا السيناريو يطرح بوضوح بالغ بحيث 
إننا لا نستطيع تمييز الفرق بين دماغ يغطس في حوض وشيء آخر ليس دماغا في حوض 
لكن لديه تجارب مماثلة. على ما يبدو ظاهرياء سوف يقول الإنسان المعارض للواقعية 
إنه مادمنا لا نستطيع تمييز الفرق بين الحالتينء فلن يكون من المهم حقا بالنسبة إليك 
سواء كنت دماغا في حوض أم لا. من الأمور ذات الأهمية الحاسمة هنا أن هذا ليس 
شيئا مهما بالفعل! ربما تكون في البداية متشككا إزاء هذا الرأيء لكن إذا كنت متشككاء 
عليك أن تتخيل لحظة أن لديك فرصة للاختيار بين أن تعيش حياتك داخل حوض 
أو تعيش حياة «حقيقية» خارج حوض. تخيل إذا شئت إضافة إلى هذا أن الحياة في 
الحوض ربا تكون ممتعة أكثر من غيرها - لن تتعرض للأذى أبدا وسوف تتحقق كل 
أحلامك مثلاء حتى لو حدث هذاء هل تختار حقا الحياة في الحوض؟ على أي حالء تذكر 
أن مثل هذه الحياة زائفة تماما - العلاقات التي تقيمها في هذا العالم الحوضي ليست 
حقيقية بل زائفة» وأي إنجاز من إنجازاتك المميزة لن يكون حقيقيا. ألا تصبح مثل 
هذه الحياة بلا أي هدف واضح. حتى إذا لم نكتشف أنها كذلك؟ 
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الشيء الذي أريد توضيحه هو أن نوع الحياة التي نرغب في أن نعيشها هي الحياة 
الحقيقية أي أنها حياة في حالة تماس مباشر مع العالم. حيث العلاقات التي نقيمها ينبغي 
أن تكون أصيلة والإنجازات التي نكافح من أجلها لا بد من أن تكون حقيقية. وهذا يعني 
طبعا أن علينا مواجهة الصعوبات التي تنتج عن علاقات سيئةء وفي بعض الأحيان نتوقع أن 
تصبح أهدافنا غير قابلة لأن تتحققء غير أن الحياة الأصيلة, وإن شابتها بعض الصعوبات. 
هي أكثر قيمة من حياة زائفة خالية من المتعة. في واقع الأمرء أريد أن أمضي أكثر من هذا 
فأفترض أن السبب الضمني الذي يدفعنا إلى الاهتمام بأن نتوصل إلى حل لمشكلة التشكك 
هو أننا ندرك أن الحياة السعيدة هي التي لا يتعرض فيها المرء إلى خداع راديكالي بل 
يعرف فيها الشيء الكثير. لهذاء فمن الضروري أن يحصل اطرء على ما يؤكد له أنه ليس 
ضحية لفرضية من فرضيات التشكك. 

باختصارء لأننا نعطي قيمة للأصالة فنحن نعطي قيمة للحقيقة. ونحن نعطي قيمة 
للحقيقة أكثر من أفضل الآراء. حتى إذا عجزنا عن تمييز الفرق بين الأمرين. 
النسبية 

إذا أخذنا هذا بعين الاعتبار. فسوف ننتهي من نقاشنا بتفحص وجهة نظر عن 
الحقيقة تمتاز بأنها غير موضوعية جذريا. تنص وجهة نظر النسبية على أن ما يعتقد المرء 
أنه حقيقي هو حقيقي فعلا. هذه النظرة أكثر تطرفا بكثير من معارضة الواقعية - وهي 
تتضمن أن الحقيقة هي الرأي الأفضل - ضمن هذا التصور فالحقيقة هي مجرد رأيء سواء 
كان الرأي الأفضل أو غير ذلك. لاحظ أنه من وجهة النظر هذه هناك إفتراضان متعارضان 
يمكن أن يكونا حقيقيين في وقت واحد. ربما تتصور أن الأرض مسطحة بينما أتصور أنا أنها 
كروية. من وجهة نظر المؤيدين للنسبية, كلانا على صواب (هذا لن يحصل من وجهة نظر 
المعارضين للواقعية, لأنه على الرغم من أن نهاية البحث عن الحقيقة ربما لن تؤدي إلى 
قرار بشأن كل افتراضء فإنها بالتأكيد لن تؤدي إلى قرارين متعارضين). 

من الواضح أن النسبية نظرة زائفة لأنها تدحض ذاتها بذاتها. على سبيل المثالء إذا 
كانت النسبية صحيحة فذلك يعني أن آراء المؤيدين للواقعية بشأن الحقيقة هي آراء 
حقيقية تماما مثل آراء المؤيدين للنسبية. غير أن جزءا من جوهر الواقعية يهدف إلى رفض 
النسبية. لأن مجرد التفكير من وجهة النظر هذه في أن شيئا معينا هو الواقع الموجود 
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بالغعل ثن يجعله هو الواقع (وهذا ما يتمسك به المؤيدون للنسبية). يعني ذلك أن كلتا 
النظرتين لا مكن أن تكونا صحيحتين: لذلك عندما يضطر المؤيدون للنسبية إلى الاعتراف 
بحقيقة آراء المؤيدين للواقعية بشأن الحقيقة فذلك يعني أنهم ينسافقون باتجاه مأزق 
منطقي. إذا كانت النسبية صحيحة: فالواقعية صحيحة أيضا. لكن إذا كانت الواقعية 
صحيحة: فالنسبية زائفة. وهكذا لا بد من أن تكون النسبية زائفة. 

يمكن أن ينساق الناس في بعض الأحيان إلى النسبية لأنهم إما يخلطون بينها وبين 
الشكوكية أو معارضة الواقعية. إنهم يخلطون بينها وبين الأخيرة لأن كلا من معارضة 
الواقعية والنسبية ترفضان الشكل القوي من أشكال الموضوعية التي يطرحها المؤيدون 
للواقعية. لكن لاحظ أنه فيما تكون معارضة الواقعية فرضية مثيرة للجدلء فليس من 
الواضح أنها زائفة وفقا للطريقة التي تكون عليها النسبية. لهذا فمن امهم الإبقاء على كل 
من النظرقين بمعزل عن الأخرى. 

في مقابل هذاء غاليا ما يخلط الئاس بين النسبية والشكوكية لأن القلق ائذي يساورنا 
مما إذ! كنا قادرين على معرفة أي شيء مهم يتحول سلبيا إلى فكرة أنه وفقا لمعطيات 
الحقيقة سوف يتلاثى كل ثيء. لكن إذا كانت هناك مشكلة في الطريقة التي نتمكن بها 
من التوصل إلى معرفة خذلك لا يعني عدم وجود ثغرة بين ما نتصور أنه الحقيقة وما هو 
حقيقي. على أي حالء لا يمكن التفكير في مشكلة التشكك على أنها دافع نحو النسسبية, 
لأنه لا توجد مشكلة بالنسبة إلى المؤيدين للنسبية فمن وجهة نظرهم لا توجد ثغرة بين 
الحقيقة والاعتقاد يبمكن للإنسان المتشكك أن يتقذْ منها, 

علاوة على هذاء لا يبدو أننا نستطيع فهم فكرة النسبية على أنها رد على مشكلة 
التشكك, لأنها إذا فهمت على هذا النحو فس وف يبدو ذلك استسلاما مشروطا وليس 
هجوما مضادا. حتى إذا استطعنا فهم الفكرة التي وراء اعتقادك أن الأرض مسطحة كفكرة 
حقيقية مثل اعتقادي أن الأرض كروية (ولا أعتقد أننا نستطيع ذلك)» فبالتأكيد لن نتمكن 
من فهم فكرة أن بإمكان كل واحد منا التوصل إلى معرفة بهذين الافتراضين المتناقضين. 
مثلما لاحظنا في فصول مختلفة من هذا الكتابء فالمعرفة اعتقاد حقيقي لا يمكن 
أن بتحقق بسبب الحظء تماما مثلما يدل النجاح في إصابة الهدف على مهارة اللاعب في 
الرماية. إذا توصل الإنسان إلى الحقيقة بمجرد الاعتقاد فيهاء فعندئذ لن يبقى أي معنى 
للاعتقاد.الذي يهدف إلى التوصل إلى الحقيقة. وبهذا فلا معنى لفكرة أن المعرفة تتحقق 
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حين يتوصل الطرء إلى الحقيقة بطريقة لا علاقة لها بالحظء حين يكون ماهرا في التصويب 
سوف يكون الأمر مشابها للعيش في عالم تصيب فيه كل السهام ائتي تطلق الهدف» بغض 
النظر عن المكان الذي تطلق منه. في مثل هذا العالم, ليس ثمة مكان للمهارة في الرماية. 
على نحو مماثل» إذا كانت النسبية صحيحة فلا مكان للمعرقة. 

إننا نهتم كثيرا بأن تسير الأمور يشكلها الصحيح, ولهذا السبب نحن نهتم بالحقيقة, 
إذنْ نحن نهتم بمعرفة الحقيقة. لكن تبعا للنظرة النسبية» ليس هناك أي معنى لفكرة «أن 
تسير الأمور بشكلها الصحيح». لأن ما تعتقد بأئه صحيح يكون هو الشيء الصحيح. لذلك 
ليس هناك ة نوه تهقمبه. لسست واثقا بوجود أي شخ يؤمن حقا بالحسبية لعل الر 
من أن البعض يدعون هذا). لأن أي شخص حين يفكر ولو قليلا في طبيعة هذه النظرة 
سوف يدرك بالتأكيد أنها نظرة تدحض نفسها بنفسها. تكن إذا حصل أن كان هناك من 
يؤمن بهذه النظرة» إذن يتبغي أن يكون واضحا أن تأبيد هذه النظرة سوف هنع المرء من 
الوصول إلى بعض القيم الأساسية التي تجعل الحياة تستحق العيش. على وجه التحديد. 
إذا م يهتم المرء بالحقيقة: إذن فهو لن يهتم بالأصالة أيضا لأن هذين الأمرين يسيران جنبا 
إلى جنبء ومن الواضح أن الحياة السعيدة هي حياة تمتاز بالأصالة. 

كنا قد بدأنا بتأمل قيمة المعرفة, وها نحن تنتهي بتعليق مشابه. نحن نهتم بالمعرفة 
لأنها ذات أهمية جوهرية للحياة التي تتضمن قيمة تجعلها تستحق أن يعيشها الإنسان. 
رما كانت مسائل الإبستمولوجيا ذات طابح تجريدي» بيد أن أهميتها لحياتنا مسألة 
حيوية بكل تأكيد. 


خلاصة القصل 
ه عندما نقول إن الحقيقة ذات صفة موضوعية فذلك يعني أن مجرد التفكير في 
أن العام يتخذ هذا الشكل أو ذاك لا يعني أنه بالفعل هكذا. لقد لاحظنا أن 
مثل هذه اللوضوعية تسير جنيا إلى جنب مع مفهوم قابلية الخطأء لأن الأمر 
الأساسي في الموضوعية هو أن اعتقاداتنا ربما كانت زائفة. 
* وقد ميزنا بين شكل قوي من أشكال الموضوعية. والذي ينص على أن اعتقاداتنا 
بالإمكان ذائما أن تكون زائفة. وشكل ضعيف من الموضوعية ينص فقط على 
أن ما نعتقد فيه الآن ربما يكون زائفا. الشكل الأول يسمى بالنظرة الواقعية 
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للحقيقة؛ ويتضمن أن الحقيقة يمكنها من حيث المبدأ أن تسبق أفضل سياقات 
البحث والتقصي التي نقوم بها بغض النظر عن ال مبررات التي تدعونا إلى 
أن نتصور أن العام يتخذ هذا الشكل بالتحديد. من الممكن دائما ألا يكون 
العام هكذا. في مقابل هذا؛ الموضوعية الضعيفة تنسجم مع نظرة «معارضة 
للواقعية»». وهي وجهة نظر تنص على أن الحقيقة لا يمكنها إطلاقا أن تسبق 
الرأي الأفضل الذي نتوصل إليه. 

« من الدوافع التي تشجع على اتباع «معارضة الواقعية» فكرة أن التصور الواقعي 
للحقيقة هو بشكل من الأشكال «ترس معطل» في عملية البحث. مثلما لاحظناء 
ليس من الواضح كيف نتمكن من فهم هذا النوع من الأدلة في تأييد «معارضة 
الواقعية». والسبب في ذلك. حتى إذا كان هناك شيئان لا يمكن التمييز بينهما؛ 
قد يحدث مع ذلك أن نهتم بالفرق بينهماء فإذا كنا عاجزين عن التمييز بين 
الحقيقة والرأي الأفضل فذلك لا يعني أنه لا ينبغي علينا إعطاء قيمة للأمر الأول 
أكثر من الأمر الثاني. علاوة على ذلكء مالم نميز بين الحقيقة والرأي الأفضل, 
فليس من الواضح لماذا نعطي قيمة للرأي الأفضل في المقام الأولء مادامت قيمة 
هذا الرأي تبدو مستمدة من حقيقة أنه دليل موثوق به على الحقيقة. 

٠‏ ومع ذلكء فالذين يعارضون الواقعية يفرضون تحديا ضد الواقعية. وهو توضيح 
السبب في أننا نعطي قيمة للحقيقة: إذا أخذنا في الاعتبار أن الحقيقة من وجهة 
النظر هذه يمكن أن تتجاوز الرأي الأفضل من دون أن نكتشف ذلك. لقد قلنا إن 
الجواب على هذا السؤال يكمن في حقيقة أننا نعطي قيمة للأصالة. حتى عندما 
تكون هذه الأصالة غير قابلة للاكتشاف. إن الحياة الزائفة مثل دماغ يغطس 
في حوض هي ذات قيمة اقل من حياة حقيقية خارج الحوضء حتى إذا كان 
باستطاعتنا التمييز بين نوعين من الحياة. 

٠‏ وأخيراء تطرقنا إلى النسبية, وهي وجهة نظر تتضمن أن الحقيقة هي مجرد ما 
نعتقد أنه الشيء الحقيقي. إن وجهة النظر هذه تدحض نفسها بنفسها لأن هذا 
المقترح يؤدي إلى اعتبار ما يعتقد فيه الإنسان الذي يؤيد النظرة الواقعية بشأن 
ماهية الحقيقة شيئا حقيقيا أيضاء وهذا يعني القول إن النسبية نظرية زائفة. 
ولاحظنا أيضا أن الإنسان الذي يؤيد النسبية لا يمكن أن يفهم كيف نتوصل إلى 
المعرفة» ولا يفهم أيضا لماذا نهتم بالحقيقة إذا فهمناها على هذا النحو. 
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أسئلة للمراجعة 

1 - ما معنى القول إن الحقيقة ذات صفة موضوعية؟ اذكر مثالين عن 
افتراضات يعتقد شخص ما في وقت معين أنها حقيقية لكنه فيما بعد 
يكتشف أنها زائفة؟ لماذا تسير الموضوعية بشأن الحقيقة جنبا إلى جنب 
مع مفهوم قابلية الخطأ؟ 

2 - وضح بأسلوبك الخاص الاختلاف بين الواقعية ومعارضة الواقعية فيما 
يتعلق بالحقيقة. قدم دليلين على كل موقف. 

3 - فكر في الدماغ الذي يغطس في حوض. هل الحياة التي يعيشها الإنسان 
بهذه الطريقة هي أقل قيمة من الحياة التي يعيشها خارج الحوض 
(أي الإنسان الذي بمر بالتجارب نفسها)؟ دافع عن جوابك. 

4 - ماهي النظرة النسبية إزاء الحقيقة؟ لماذا تدحض هذه النظرة 
ذاتها بذاتها؟ 


مراجع هيدي للتومع في القراءة . 0 اا 
0 00 * يفون بلاكبيرن: «الحقيقة: :دليبل ل الإنسان المتحير», 00 
هارموندزورث الن ليه 0005 ا 
0-0 :مقدمة سهلة القراءة للمسائل التي تعلق بة بفلسفة الحقيقة. ا ١‏ 
1 بها كان هذا أفضل مه مصدر يمكن أن ذ يطلج عليه القار ا لونم بهذا لا 
ْ 3 بول بوفوسنيان: «الموضوعية والنسبية». دليل روتليدج 0 
للإيستمولوجيا. . تحرير س. يوتكير و ود - هل بريتشسارده. نيويوركء ١‏ 
0 بيني 2009 ونم ١‏ 3 
٠ ٠ 1‏ مايكل لينش: ٠.‏ «الحقيقة». » ليل ل بوتليدج للإستمولوجيا. تحرير 0 0 
٠‏ سس بيرنكير ود .ه. بريتشارد. نيويورك: روتليدج, 2009 0 

0 مسح ح بأسلوب سهل ومتابع لآخر المستجدات ت تماما اللمسائل. ظ 
ظ الرئيسية التي تتعلق بفلسفة الحقيقة. ظ 
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مراجع مة متقدمة ةلومع 0 القراءة ' 


10002 .بول اوغريدي: : «النسبية» » كيشام: أكومين. ه‎ ١ 
مراجعة شامة جيدة جذا للمسائل التي تحيط بانبية...‎ 0 


مصادر من الإنيقت 0000 ظ 
. برادلي دودين ونورمان شوارقزة «الحقيقة». موسوعة ار 
| للفلسفة. 2006 . 0 ا 


نت 0 


0 لاط الما /الطفء ين 1 1 طن ل 

مقدمة ة شافلة للمسائل التي تتعلق بالحقيقة. ظ 
٠‏ ميشيل خلاتزيرة: «الحقيقة». موسوعة ستأنفورد ‏ 7 فلسفة, 006 
ل .<لطتدصا/مم هل لبق 0 .متاق // 0 2 
ا مراجعة شاملة للمسائل ل التي تعلق 8 بالحقيقة, »على الرغ رغم من 
00 أنه متخصص جدا في بعش المواضع. الا يصَلح للم اللمبتدثئين- ' 1 
٠ 8 ١‏ الكستدر ميلر: 7 «الواقعية», موسوعة ستانفورد للفلسفة, 2005 0 
0 .لمعتل لوعتعاد تله :مهمه لهام //: و 
مرا راجعة شاملة وممتازة َ للكتابات الفلسفية التي تناوات اواقعيقة 1 

٠‏ لايتناول المصدر النظرة اوافخية ‏ بيذ له 7 :فح أيضا. 

ارك وجهات نظر الوا في الفلسفة بشكل غام.  .١‏ 

5-5 + كريس سويرة : «النسبية»: موسوعة ستاتفورة للقلسقة 2003 . 
1 > <لطعلللمء» ر متتل لم6 ما 0 // 0 ف 0 ْ 
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قراءات عامة مقترحة 


أعمال مرجعية 

٠‏ سفين بيرنكير ودنكان بريتشارد (تحرير): «دليل روتليدج 
للإبستمولوجيا». لندنء روتليدج: 2009. 

مجموعة ضخمة من القالات التي تتابع آخر ا مستجدات تماما 
بشأن جميع مجالات الإبستمولوجيا. 

ه مارتيجن بلاو ودنكان بريتشارد: «الإيستمولوجيا من الألف 
إلى الياء». أدنيره, مطبعة جامعة أدنيره. 2005. 

معجم مختصر ولا غنى عنه يتناول مصطلحات الإبستمولوجيا. 

٠‏ إدوارد كريغ (محرر): «موسوعة روتليدج للفلسفة». لندن, 
روتليدج. 2000. 

هذا كتاب مرجعي عام في الفلسفة. لهذا فهو لا يقتصر على 
موضوع الإبستمولوجيا. يتضمن الكتاب أيضا الكثير من المداخل 
المكرسة للإبستمولوجياء وهو متوافر على شبكة الإنترنت للمشتركين. 

» جوناثان دانسي وارنست سوسا (تحرير): «دليل القارئ 
للإبستمولوجيا». أكسفورد, بلاكويل, 1993. 

يتضمن قانئمة متكاملة من المداخل - من المفيد جدا أن يكون 
متوافرا لدى المهتمين في هذا الشأن. 

٠‏ جون غريكو وارنست سوسا (تحرير): «دليل بلاكويل 
للإبستمولوجيا». أكسفورد. بلاكويل, 1999. 
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سلسلة من المقالات التمهيدية قف الموضوعات الرئيسية 
للإبستمولوجيا. بتضمن مجموعة جيدة جدا من البحوث. 

٠‏ بول ك. موسير (تحرير): «كتيب أكسفورد للإستمولوجيا»». 
أكسفورد. مطبعة جامعة أكسفورد: 2002. 

يتضمن هذا الكتاب الكثير من المقالات التي تتناول الموضوعات 
الرئيسية ضمن هذا الميدان. كتبه أحد الخيراء المختصين في اللوضوع. 

» مائياس ستوب وارنسث سوسا (تحرير): «مجادلات معاصرة في 
الإيستمولوجيا». أكسفورد. بلاكويل. 2005. 

يتضمن الكتاب فكرة ممتازة - هناك مجموعة من الكتاب المهمين 
يقدمون وجهات نظر مختلفة بشأن إحدى المسائل الأساسية. ومن 
ثم يرد بعضهم على مقالات البعض. الكتاب يتابع آخر المستجدات. 
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* روبرت اودي: «الإبستمولوجيا: مقدمة معاصرة لنظرية 
امعرفة». لندنء روتليدجء 1998. 

كتاب منهجي ممتازء مع أنه ربمما يكون متقدم المستوى في 
بعض المواضح. 

« لورنس بونجور: «الإبستمولوجيا؛ مشكلات كلاسيكية وردود 
معاصرة», توتواء نيوجيرسي» دار رومان آند ليتلفيتد. 2000. 

« لورئس بونجور وارنسست سوسا «التبرير المعرفي: الباطنية 
في مقابل الظاهرانية, الأسس مقابل المهارات». أكسفورد, 
بلاكويل, 2003,. 

ليس من الصحيح تماما القول إن هذا كتاب منهجيء لأنه في 
الواقع يتضمن مقالين يتضمنان وجهات نظر متعارضة كتبهما 
المساهمان الأساسيان فيه إلى جانب تقديم نقد وردود يدلي بها كل 
مساهم ضد الآخر. ومع ذلك. فهي طريقة رائعة للتوصل إلى نظرة 
شاملة عن بعض امسائل الأساسية في الكتابات اللعاصرة. 


قراءاتث عامة مفترحة 


٠‏ رودريك شيزوم: «نظرية المعرفة». اينجئوود كلفزء نيوجيرسي, 
برنتايس هال. 1989. 

هذا كتاب كلاسيكي (الطبعة الأصلية له تعود إلى العام 1966), 
وربها كان أكثر الكتب في موضوع الإبستمولوجيا تأثيرا خلال السنوات 
الخمسين الأخيرة. فيما يمكن اعتبار الكتاب قدها إلى حد ما الآن في 
النطاق الذي تتناوله موضوعاته, غير أنه يشكل أنموذجا في الوضوح 
ولا يزال يستحق القراءة حتى اليوم. 

* إدوارد كريغ: «اشعرفة وحالة الطبيعة: مقال في تحليل الإدراك 
الحسي». أكسفورد. مطبعة كلاريندون, 1990. 

اتجاه فريد من نوعه جماما في الإبس تمولوجياء على الرغم من 
أنه كتاب مثير للاهتمام؛ فإنه يهمل الكثير من المسسائل ذات الأهمية 
الأساسية في الإبستمولوجيا المعاصرة. 

« جوناثان دانسي: «مقدمة في الإبس تموئوجيا الملعاصرة». 
أكسفورد. بلاكويل؛ 1985, 

منذ مدة طويلة بقي هذا الكتاب من أفضل الكتب المنهجية 
امتوافرة في الإيس تمولوجياء على الرغم من أنه ربما أصبح قديمما الآن, 
وهو يتميز بالصعوبة في بعض المواضع. 

* ريتشارد فيتدمان: «الإبستمولوجيا». انجلوود كلفس. 
نيوجيرسيء برنتايس هالء 2003. 

* ريتشارد فوميرتون: «الإبستمولوجيا», أكسفورد, بلاكويل. 2006. 

مراجعة شاملة سهلة القراءة ومتابعة لآخر المستجدات في هذا 
الميدانء على الرغم من أنها تهمل بعض الاتجاهات الرئيسية في 


الإبستمولوجيا المعاصرة. 
» ستيفن هيثيرنغتون: «ألغاز المعرفة: مقدمة في الإبستمولوجيا», 
بولدر. كولورادى مطيعة ويستقيو. 1996. 


5 تشارلرز لأندؤزمان: «مقدمة ف الإيستمولوهيا». 007 
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ع كيث ليرر: «نظرية المعرفة». بولدر. كولورادو. مطبعة 
ويستفيوء 1990. 

ه نوا ليموس: «مقدمة في نظرية المعرفة». كام بردجء مطبعة 
جامعة كامبردجء. 2007. 

٠‏ آدم مورتون: «المرشد لنظرية المعرفة». أكسفورد. 
بلاكويل. 1997. 

كتاب سهل القراءةء تقع موضوعاته ضمن مستوى مبسط. لكنه 
يهمل بعض الملامح الأساسية في الكتابات ال معاصرة. 

٠‏ لويس ب. بوجمان: «ما الذي يمكننا معرفته؟: مقدمة في نظرية 
المعرفة». بلمونتء كاليفورنياء وادزورث. 2001. 

ه جون بولوك وجوزيف كروز: «نظريات معاصرة في المعرفة», 
توتواء نيوجيرسيء راومان آند ليتلفيلد,. 1999. 

كتاب مؤثر جدا. لكن من المستغرب أنه الآن صار يبدو قديما 
إلى حد ماء ' 

.2009 دنكان بريتشارد: «المعرفة». لندنء بالغريف مكميلان:‎ ٠ 

هذا الكتاب ألّف خصيصا للطلاب ذوي المستوى المتقدم ويهدف 
إلى تقديم نظرة شاملة وآراء عن بعض الموضوعات الأساسية في 
الإيستمولوجيا ا معاصرة. 

« ماثياس ستوب: «مقدمة في الإيستمولوجيا ال معاصرة». انجلوود 
كلفسء نيوجيرميء برنتايس هالء 1996. 

ه مايكل ويلبورن: «المعرفة», كيشام, اكومينء 2002. 

كتاب مختصر وسهل القراءة» مع أنه يتمسك جدا بنظرية ا مؤلف 
الخاصة في الإيستمولوجيا. 

٠‏ مايكل وليمز: «مشكلات المعرفة: مقدمة نقدية 
للإيستمولوجيا». أكسفورد. مطبعة جامعة أكسفورد, 2001. 

كتاب سهل القراءة جدا ويلهمنا الكثير من الأفكارء وإن كان يركز 

.على آراء فردية في بعض المواضع. 


قراءات عامة مقترحة 


مخثارات 


٠‏ ليندا الكوف (تحرير): «الإمستمولوجيا: التساؤلات الكبيرة», 
أكسفورد, بلاكويل. 1998. 

مجموعة جيدة من اللمقالات. تشمل نطاقا أوسع من معظم 
المختارات الأخرىء وربما بسبب هذا لم تكن بالعمق المطلوب. 

سفين بيرنكير (تحرير): «قراءة في الإبستمولوجيا» أكسفورد. 
بلاكويل. 2006. 

مجموعة جيدة من المقالات. كل مقال منها مرفق بتعليقات 
مفيدة جدا كتبها ا محرر. 

٠‏ سفين بيرنكير وفريد دريتس كي (تحرير): «المعرفة؛ قراءات في 
الإبستمولوجيا ا معاصرة». أكسفورد. مطبعة جامعة أكسفورد. 2000. 

مختارات ممتازة من المقالات ذات قيمة كبيرة. 

٠‏ تامار زابو غيندلر وجون هوثورن (تحرير): «دراسات أكسفورد 
في الإبستمولوجيا». أكسفورد. مطبعة جامعة أكسفورد. 2006. 

هذه سلسلة جديدة من المختارات في الإبستمولوجيا تتضمن 
بعض الأعمال الممتسازة في هذا المجال. من الواضح أنها ذات قيمة 
كبيرة للمهتمين بالإبسستمولوجياء مع أنها ربما كانت متقدمة المستوى 
بالنسبة إلى القارئ المبتدئ. 

٠‏ مايكل هومر (تحرير): «الإبستمولوجيا: قراءات معاصرة». 
لندنء روتليدجء 2002. 

« بول ك. موسير وأ. فاندر نات (تحرير): «المعرفة البشرية: 
اتجاهات كلاسيكية ومعاصرة». أكسفورد. مطبعة جامعة 
أكسفورد. 2003. 

كتاب شامل جدا ويغطي بعض النصوص التاريخية ذات الأهمية. 

« رام نيتا ودنكان بريتشارد (تحرير): «جدل في المعرفة». لندن. 
روتليدج, 2009. 
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هذه مجموعة تهدف إلى تغطية الموضوعات الأساسية في 
الإيستمولوجيا من خلال تقديم مقالات مختارة تؤيد وترفض مواقف 
موجودة حاليا. 

٠‏ لويس ب. بوجمان (تحرير): «نظرية المعرفة: قراءات كلاسيكية 
ومعاصرة». بلمونتء كاليفورنياء وادزورث» 2003. 

كتاب شامل يتناول بصورة ممتازة بعض النصوص التاريخية 
المهمة التي كتبت في الموضوع., رغم أنه باهظ الثمن. 

ه إرنست سوسا (تحرير): «مكتبة البحوث الدولية في الفلسفة» 
الجزء 9: «المعرفة والتبرير» جزءان. الدرشوتء شركة دارتموث 
للنشر, 1994. 

كتاب شامل جداء رغم أنه ليس من النوع الذي يسهل شراؤه على 
القارئ العادي, ابحث عنه في أقرب مكتبة إليك. 

ه إرنست سوسا وإنريك فيلانوفا (تحرير): «مسائل فلسفية» 
الجزء 14 «الإيستمولوجيا». أكسفورد. بلاكويل. 2004. 

مجموعة جيدة من البحوثء مع أنها قد تكون صعبة الفهم, 
ابحث عنها في أقرب مكتبة. 


ه إرنست سوسا وآخرون (تحرير): «الإيستمولوجيا - مختاراث». 


أكسفورد. بلاكويلء 2008. 
مختارات ممتازة من المقالات تباع بسعر معتدل وقد خضعت 


للمراجعة مؤخراء تتضمن عددا من المقالات الحديثة التي تتابع آخر 
التطورات في الكتابات الإبستمولوجية. 

ه جيمس تومبرلين (محرر): «وجهات نظر فلسفية» العدد 2 
«الإيستمولوجيا». أكسفورد. بلاكويل: 1988. 

مجموعة جيدة من البحوث. مع أنها صعبة الفهم: ابحث عنها 
في أقرب مكتبة. 

12 جيمس تومبرلين (محرر): «وجهات نظر فلسفية» العدد‎ ٠ 
.1999 «الإبستموئوجيا». أكسفورد. بلاكويل,‎ 


قراءات عامة مقترحة 


مجموعة جيدة من البحوثء مع أنها صعبة الفهم بعض الشيء. 
حاول أن تبحث عنها في أقرب مكتبة. 


مصادر مختارة من الإنترنت 
ه موقع «شكوك محددة» عماطءئم؟ 5غطناه10 ستمارء © 
/قاطنام_ستماوعء / زع اتمدتهل- نالع . أكداهذة تمد عوح/ /بصاغط 
موقع مكرس بالكامل لمناقشة مسائل إبستمولوجية. يستحق الزيارة. 
٠‏ إدوارد كريغ (محرر): «موسوعة روتليدج للفلسفة». 2000. 
لمسغط .ع مده حا روجع ف /صدمء.عوقع مامد جرع هجويو /تمقاط 
هذه نسخة خاصة بالإنترنت من الموسوعة الرئيسية في الفلسفة 
التي تتوافر حاليا. سوف تحقاج إلى اشتراك للدخول إليهاء على الرغم 
من أن أغلب الجامعات تشترك في هذه الخدمة: لذا إذا كنت تنتمي 
إلى إحدى الجامعات فلا بد أن تجدها متوافرة في مكتبتها. 
مصدر ممتاز. من السهولة البحث فيه تماماء مع الكثير من 
المداخل إلى الإبستمولوجيا. (هناك نسخة ورقية من هذه الموسوعة 
متوافرة أيضا). 
٠‏ موقع «القيمة المعرفية» عصم1اء8؟ 11د عنصف قذمع8 
لتصمء. هودع هاط.عصناعتنا دعب لمتى تممع )ممع //:صااط 
موقع مكرس بالكامل للإبستمولوجياء مع أنه يركز بصورة خاصة 
على مسائل ذات علاقة بقيمة المعرفة. 
« «الإبستمولوجيا» موسوعة ويكيبيديا. 
10م سسع عام لمعنه منمعم نمع )/ /نواغط 
مقدمة جيدة جدا للموضوعات الرئيسية في الإيستمولوجيا مع 
أنه يغطي أيضا مسائل ذات علاقة بتعريف المعرفة. يتضمن كذلك 
قائمة ممتازة لمصادر إضافية من الإنترنت. 
٠‏ «صفحة الإبستمولوجيا» عود2 بوم و1هصء :وام1]2 
سخطعيدم-ء/907151047/تلع.16هت.صمع طاصدوم //:صاخط 
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موقع ممتاز يشرف عليه كيث دوروزء وهو أحد الخبراء في 
الإبستمولوجيا على مستوى العالم. ويتضمن أيضا الكثير من المعلومات 
النافعة: ومنها قائمة شاملة بأسماء المختصين في الإبستمولوجيا 
وأعمالهم المهمة. 
٠‏ «دليل البحوث الابستمولوجية» علنناف) طعتدعدع1 برع و1مسع كام 
لمعنوه 1م صعءغمو ذم 409/18 7علمعا- تلع مصمتعقدام1.كعن ,وكا / /صااطا 
صغط طعموعوع 1 
هذا موقع ممتاز يشرف عليه كيث كوركز ويتضمن الكثير من 
ا معلومات النافعة, مثل قائمة شاملة إلى حد ما للبحوث المجانية 
المنشورة في الإنترنت عن الإبستمولوجيا والتي تتوافر مجانا. 
٠‏ «موسوعة الإنترنت للفلسفة» 6ه ونلءممءتعصظ أعممعاصآ 
تتطمهوه1قط2 
/لتتلع. متنا جرع بم //نطاغط 
ثاني أفضل موسوعة مجانية في الإنترنت عن القلسفة تتوافر مجانا 
- لكنها ليست شاملة أو موثوقة مثل موسوعة ستانفورد للفلسفة 
(انظر أدناه). ومع ذلك ما زالت تتضمن بعض المداخل الجيدة عن 
الإيستمولوجيا. 
ه «موسوعة ستانفورد للفلسفة» 4ه دنلءعمهلءعصظآ 51321010 
عرادرهوملقطط ٠‏ 
تصصغط. ومع احم لكلتاعة. ملعع 1ج مع ةبج //:طاغط 
أفضل وأشمل موسوعة مجانية في الفلسفة متوافرة مجانا على 
الإنترنت. يتم تحديث هذه الموسوعة باستمرار وتتضمن الكثير من 
المقالات. ال مهمة في الإبستمولوجيا. 
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ملحقا المصطلحات والأمثلة الرئيسية 


ملحق المصطلتحات 
(المصطلحات مرتبة وفقا لحروف الكلمات في اللغة الإنجليزية) 


الاستبعاد دده تاعسلطق 

تأمل الاستدلال التائي» وهو مثال على التفكير الاستبعادي: 

1. هناك أقدام تظهر من تحت الستارة في الصالة. 

ولهذا: 

ج. هناك شخص يختبئ خلف الستارة. 

يبدو أن هذا شكل مقبول تماما من أشكال التفكير الاستقرائي الذي يتتقل من 
الفرضية التي تدعم: ولكنها لا تقتضي. صحة الاستنتاج. ولكن على العكس من أغلب 
الأماليب الأخرى في التفكير الاستقرائيء فالاستدلال الاستبعادي لا يلجأ إلى مجموعة 
كبيرة من المراقبات التي تشمل شرائح واسعة من العينة. بدلا من ذلك فهو ببساطة ' 
ينتقل من ظاهرة منفردة تجري مراقبتها إلى تقديم أفضل تفسير لتلك الظاهرة. ولهذا 
السبب يسمى الاستبعاد أحيانا ب «الاستدلال الذي يقود إلى أفضل التفسيرات». انظر 


أيضا الاستقراء. 
معرفة القدرة عول16تمصا بانلنطف 


كثيرا ما يشار إلى هذا المفهوم بعبارة «معرفة كيفية ممارسة الأشياء», لأن هذا 
المصطلح يعني كيسف يتمكن المرء من التوصل إلى معرفة شيء معين. مثل ركوب 
الدراجة أو السباحة. وكثيرا ما تقارن هذه المعرفة بالمعرفة الافتراضية. وهي معرفة 
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بافتراض معين. هذان النمطان من المعرفة يتم التعامل معهما بصورة مختلفة. من 
الناحية البديهية على الأقلء ربما يعرف اطرء كيف يفعل شيئا ماء مثل السسباحة, من 
دون أن تكون لديه أي معرفة افتراضية مهمة (على سبيل المثال من دون أن يعرف 
أنه يسستطيع السسباحة: ربما لأنه كان قد نسي ذلك إلى أن سقط في اماء). انظر أيضا 
المعرفة الافتراضية. 


أغريبا (100م تقريبا) انظر الفصل 4. 


ثلائي معضلة أغريبا ممصتمع لما وتومماعهة 

وفقا لمعضلة أغريباء هناك ثلاثة اختيارات متوافرة لدينا حين يتعلق الأمر بالرد على 
التحدي الذي تفرضه الطريقة التي نبرر بها اعتقاداتنا: 

اعتقاداتنا لا أساس لها. 

اعتقاداتنا تستند إلى رأي محدد يبررها (أي هو رأي لا يظهر فيه أي دليل ساند 
أكثر من مرة واحدة). 

اعتقاداتنا تستند إلى سلسلة دائرية من التبريرات (أي أنها سلسلة يظهر فيها دليل 
ساند أكثر من مرة). 

أي واحد من هذه الاختيارات لا يبدو محبذا تحديداء وهذا هو السبب في أن 

التحدي يتخذ شكل معضلة ثلاثية الجوانب ‏ أي يواجهنا اختيار بين ثلاثة بدائل 

غير محبذة يجب علينا الاختيار منها. انظر أيضا الترابطية المنطقيةء التأسيسية, 
اللامحد ودية. 


معارضة الواقعية/ الواقعية تسعتلوءء/تسعتلوء»-ناهسم 

الفرق بين معارضة الواقعية والواقعية كما تستخدمان في هذا الكتاب يتعلق 
بالحقيقة (يستخدم الفلاسفة في بعض الأحيان هذه المصطلحات في نقاشات حول 
موضوعات فلسفية أخرى). النظرة الواقعية للحقيقة تنص على أن الحقيقة يمكنها من 
حيث اللبدأ أن تتقدم على قدرتنا لأن نعرف الحقيقةء حتى لو كان أفضل الآراء التي 
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لدى المرء عن ماهية الحقيقة ‏ نوع الآراء التي يتوصل إليها الإنسان في نهاية عملية 
بحث ‏ يمكن أن يكون خاطتا. المعارضون للواقعية يرفضون هذا الرأي. ويؤكدون عدم 
وجود أي فرق بين الحقيقة والرأي الأفضل. 


محرفة اللازمية المنطقية عع3ع71مشطا توم ترعاومج م 
انظر المعرفة البديهية/ التجريبية. 


المعرفة البديهية/ التجريبية عم04ءامامصطا لمعتعمتصدس /أعمتعم 4م 

الاختلاف بين المعرفة البديهية والمعرفة التجريبية (لاحظ أن المفهوم الأخير 
يعرف أحيانا بمعرفة «اللازمية المنطقية») يتعلق بما إذا كانت المعرفة التي نحن 
بصددها تكتسب بمعزل عن أي عملية تحقق وتفحص للعام (ما يعرف بالبحث 
التجريبي). إذا كانت كذلك فهي معرفة بديهية؛ أما إذا لم تكن كذلك فهي معرفة 
تجريبية. على سبيل المثالء معرفتي يأن مدينة منسك عاصمة بيلاروسيا هي معرفة 
تجريبية لأني حصلت عليها بإجراء تحقيق عن العالم (بحثت عنها في أطلس مثلا). 
في مقابل ذلك. فمعرفتي بأن كل العزاب رجال غير متزوجين هي معرفة بديهية» 
لأني اكتسبتها من خلال التفكير في معاني الكلمات ولم يتطلب الأمر أي تحقيق عن 
العام (لكن لاحظ أنه كان يمكنني الحصول على هذه المعرفة تجريبا بأن أسأل 
شخصا ما مثلا). 


الدليل المستمد من التماثل رع2:1210 دده اسعتصسوعة 

هذا الدليل يمثل الرد الشهير على مشكلة وجود عقول أخرى وكثيرا ما ينسب 
إلى جون ستيوارت مل (1806- 1873). تظهر مشكلة العقول الأخرى لأننا نبدو 
عاجزين عن أن نلاحظ بصورة مباشرة وجود عقول لدى الآخرين مثلما تكون 
لدينا عقول. المهم أن الفكرة التي وراء هذا الاتجاه في التعامل مع مشكلة العقول 
الأخرى تنص على أتنا تتمكن من معرفة أن هناك عقولا أخرى من مراقبة سلوك 
الآخرين وكيف أن ذلك السلوك هو انعكاس لسلوكنا نحن (حين نعرف أن لدينا 


267 


ما المعرفة ؟ 

عقولا). الفكرة هي أتنا مادمنا نعرف أن لدينا عقولاء فذلك يعني أن سلوك 
الآخرين الذي يماثل سلوكنا يوضح أن هؤلاء لديهم عقول أيضا. ولهذا فالدليل 
المستمد من التماثل هو دليل استقرائي ينتقل من مراقبات تتعلق بعقولنا وسلوكنا 
إلى استنتاجات عما يتسبب في ظهور سلوك ممائل لدى الآخرين. انظر أيضا مشكلة 
العقول الأخرى. 


الدليل المستمد من الوهم دهأعن!11 ددم اأمعسسوعم 

تأمل الانطباع البصري التي ينشأ عن مشاهدة منظر فعاي لواحة حقيقية 
على الأفق وقارن ذلك مع انطباع بصري يوازيه وينشأ عن منظر واحة وهمية 
على الأفق لدى شخص يتعرض لحالة هلوسة. إليك المشكلة: «هذان الانطباعان 
البصريان بمكن أن يكونا متماثلين تماما». ولكن المشكلة أن هذا لو كان صحيحاء 
فإن ما نمارسه في تجربة الإدراك الحسي لن يكون هو العام نفسه. بل هو شيء 
يقصر عن إدراك العالم, شيء مشترك في كل من الحالة «الإيجابية» التي لا تتعرض 
فيها حواسنا للخداع (ويرى المرء واحة حقيقية) والحالة «السلبية» التي تتعرض 
فيها حواسنا للخداع (يكون المرء ضحية للهلوسة). هذا السياق في التفكير. والذي 
يستفيد من خطأ غير قابل للاكتشاف في الإدراك الحسي من أجل تسليط الضوء 
على انحراف في تجربة الإدراك الحسيء يعرف بالدليل المستمد من الوهم. يفترض 
هذا الدليل وجود نمط «غير مباشر» من معرفة الإدراك الحسيء بحيث نكون واعين 
على الفور حين نكتسب مثل هذه ال معرفة بأنه انطباع حسي ‏ رؤية خيالية ‏ 
وعلى أساس ذلك نجري استدلالا في وقت لاحق عن الشكل الحقيقي للعام. انظر 
الواقعية غير المباشرة. ظ 


أرسطو (384 322 ق.م) انظر الفصل 6. 
أ. ج. آير  1910(‏ 1989) انظر الفصل 11. 


جورج بيركلي  1685(‏ 1753) انظر الفصل 7. 
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الخبير بمعرفة جنس الدجاج معدءة-دععكء قطان 

هذا الشخص الخبير بمعرفة جنس الدجاجء كما تقول الحكاية على أي حالء لا بد 
أن يكون قد نشأ في الأماكن التي يربى ويتكاثر فيها الدجاج» وقد اكتسب مهارة موثوق 
بها إلى درجة عالية تتيح له تمييز الذكر من الأنثى من الدجاج. ولكن الشيء المهم أن 
مثل هؤلاء الأشخاص يميلون إلى اعتقاد خاطئ بأن ما يفعلونه يعتمد على ما يمكنهم 
رؤيته ؤنلسه. ولكن الاختبارات أظهرت عدم وجود شيء مميز لكي يرونه أو يتلمسونه 
في هذا الصدد, وأنهم في الواقع يميزون بين الدجاج اعتمادا على الرائحة. 

لاحظ أنه ربما لا يوجد بالفعل أمثال هؤلاء الأشخاص الخبراء في معرفة جنس 
الدجاج. المسألة التي يوضحها المثال هي اختبار البديهيات التي لدينا بشأن ما ينبغي 
قوله في مثل هذه الحالات ‏ على وجه التحديدء ما إذا كان ينبغي علينا أن نسمح 
بالقول إن الاعتقادات التي يتوصل إليها الخبير بالتعرف على جنس الدجاج ترتقي 
إلى مستوى المعرفة. إذا همسك المرء بأن الموثوقية هي بهذه الأهمية ‏ مثلما يدعي 
المؤيدون للموثوقيةء وهي نسخة مسن الظاهرانية المعرفية ‏ إذن علينا أن نعتبر مثل 
هذا الشخص قد توصل إلى معرفة. وفي مقابل ذلكء إذا كنت تعتقد أن الموثوقية في 
ذاتها ليست كافية للمعرفة ‏ لأن الطرء يحتاج على سبيل المثال لأن يكون لديه سبب 
للتفكير بأنه موثوق به. وهذا ما يطالب به المؤيدون للباطنية المعرفية ‏ عندئذ على 
المرء أن يعتبر ذلك الخبير بمعرفة جنس الدجاج يفتقر إلى معرفة. انظر أيضا الظاهرانية 
المعرفية/ الباطنية المعرفية؛ الموثوقية. 


رودريك شيزوم (1916- 1999) انظر الفصل 3. 


التأسيسية الكلاسيكية دددنلهصه08)1سد0)) لمعزومه01 

التأسيسية الكلاسيكية هي شكل من التأسيسية عموما وتنص على أن بعض 
الاعتقادات ‏ وهي الاعتقادات التأسيسية ‏ لا تتطلب تبريرا إضافيا لأنها تبرر ذاتها بذاتها. 
على سبيل المثال» إذا وجدنا الاعتقاد منيعا تماما عن التشكك العقلانيء أي أنه اعتقاد مؤكد 
وحقيقي بشكل واضح في ذاته. عندئذ ربما كان من المقبول ظاهريا اعتباره يبرر ذاته 
بذاته ويذلك فهو اعتقاد تأسيسي في ضوء التأسيسية الكلاسيكية. انظر أيضا التأسيسية. 
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مبدأ الانغلاق عاج عستم ع0ه0108 . 
ينص مبدأ الاتغلاق على أن المرء إذا توصل إلى معرفة افتراض معينء وكان يعرف أن 
هذا الافتراض يستلزم وجود افتراض آخرء عندئذ فهو يعرف الافتراض الثاني أيضا. على 
سبيل المثال إذا كنت أعرف أن باريس هي عاصمة فرنساء وأعرف كذلك أنه إذا كانت 
باريس هي عاصمة فرنسا فهي ليست عاصمة أمانياء إذن فأنا أعرف أيضا أن بأريس 
ليست عاصمة أطانيا. 


القدرات الإدراكية وءذالمعه؟ عطاتموهمن 

القدرات الإدراكية التي يتمتع بها الإنسانء مثل حاسة النظرء هي قدرات تتيح 
لهء حين تعمل بصورة مناسبة وف بيئة صالحة لها على الأقل, أن يكتسب اعتقادات 
حقيقية موثوق بهاء في هذه الحالة تتيح تلك القدرات التوصل إلى معرفة عن بيئتك. 
بصورة عامة. القدرة الإدراكية هي شيء طبيعي وكامن في الإنسان وتتيح للمرء التوصل 
إلى اعتقادات حقيقية بصورة موثوق بها. انظر أيضا المهارات المعرفية. 


الترابطية المتطقية ندمتامعءععطه) 

يرد المؤيدون للترابطية المنطقية على معضلة أغريبا بالقول إن سلسلة دائرية من 
الأدلة الساندة ممكن أن تبرر الاعتقاد. على الأقل بشرط أن تكون السلسلة واسعة بما 
يكفي. انظر أيضا ثلاثي معضلة أغريبا. 


نظرية السياق حدوذلهدس دهم 

نظرية السياق وجهة نظر مفادها أن المعرفة مفهوم يتأثر إلى درجة عالية بالسياق. 
وهذه السمة ف المعرفة يمكن أن تساعدنا على حسم بعض المشكلات الأساسية في 
الإبستمولوجياء مثل مشكلة الشكوكية المتطرفة. فكر لحظة في مصطلحات أخرى كنا 
قد استعملناهاء وربما كان من المعقول التفكير بأنها تتأثر بالسياقء مثل كلمة «فارغ». 
على سبيل المثالء إذا أخبرتك في ظروف اعتيادية أن الثلاجة فارغة, عندئذ سوف تفهم 
أني أعني أنها فارغة من الطعامء وليس أنها فارغة من أي شيء (إنها تحتوي على هواء 
على أي حال). لنفترض لحظة أن كلمة «يعرف» أيضا تتأثر بالسياق على هذا النحو. 
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عندها يمكن أن تعني هذه الكلمة ضمن سياق معين شسيئا محدداء فيما تعني شيئا 
آخر ضمن سياق آخر. بشكل أكثر تحديداء يمكن أن تتطلب كلمة «يعرف» وجود نوع 
من المعايير المعرفية الصارمة جدا ضمن سياق معينء ولكنها تتطلب نوعا من المعايير 
المعرفية الضعيفة تماما في سياق آخر. في هذا المقترح الأخير تكون للمسألة علاقة 
بمشكلة الشكوكية المتطرفة: لأن الفكرة هي أن الإنسان المتشكك يستعمل المصطلح 
بطويقة صارمة أكثر مما نستعمله نحن في الأحوال الاعتيادية. تبعا لهذا يمكننا على 
ما يبدو ضمان أننا «نعرف» قدرا كبيرا جدا من الأمور التي تتماثى مع معايير حياتنا 
اليومية حتى في الوقت الذي ربا لن نعتبر أنفسنا بالتزامن مع ذلك نعرف الثيء 
الكثير بما يتماشى مع معايير الإنسان المتشكك التي تكون أكثر صرامة ودقة. بصورة 
أكثر تحديداء إن فكرة السياق تتمثل بأننا في السياقات الاعتيادية نعتبر الشخص ا معني 
قد توصل إلى معرفة مادام قادرا على استبعاد احتمالات خطأ ترتبط بسياقات حياته 
اليومية بعيدا عن حدود التشكك. بينما يرفع الإنسان المتشكك سقف معايير المعرفة 
كثيرا فمن أجل أن يعتبر الشخص ال معني حاصلا على معرفة عليه أن يكون قادرا إضافة 
إلى ذلك على استبعاد احتمالات خطأ ترتبط بالتشكك البعيد الاحتمال (أي استبعاد 
فرضيات التشكك). تبعا لهذاء يدعي المؤيدون لنظرية السياق أننا في الوقت الذي 
نمتلك فيه الكثير من المعرفة بما يتماشى مع معايير حياتنا الاعتيادية» إلا أن هذا يتوافق 
تماما مع رأي المتشككين في أننا نفتقر إلى معرفة بما يتماشى مع معايير أكثر صرامة. 
انظر أيضا الشكوكية. 


التصديقية تددن 1لء02 

التصديقية بالأساس فرضية تطرح ضمن إيستمولوجيا الشهادة وهي تنسب عادة 
إلى توماس ريد (1710 1796). في هذا الصدد تتضمن التصديقية. مقارنة بالاختزالية, 
أن الطرء يتمكن من الحصول على مبرر للتمسك باعتقاد يستند إلى الشهادة حتى لو افتقر 
إلى أي أدلة مستقلة تدعم ذلك الاعتقاد. تطبق التصديقية أيضا على أنواع أخرى من 
الاعتقادات, مثل الاعتقاد الذي يتم التوصل إليه عن طريق الذاكرة. هنا يدعي المؤيدون 
للتصديقية أن المرء يمكن أن يحصل على مبرر للتمسك باعتقاد يستند إلى الذاكرة حتى 
لو افتقر إلى أدلة مستقلة تدعم ذلك الاعتقاد. انظر أيضا الاختزالية؛ الشهادة. 


2/1 
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مشكلة المعيار صم 021121 عط 1ه سعاطموط 

لنفترض أني أريد إعطاء تعريف للمعرفة. من الطرق التي تتبع في هذا المجال أولا 
تجميع الكثير من الأمثلة عن المعرفة ‏ أي الحالات التي يتوصل فيها الشخص إلى 
معرفة ‏ ثم تحديد الأمور التي تشترك بها هذه الحالات. المشكلة في هذه الاستراتيجية 
أني إذا م أكن أعرف مسبقا ما هي العلامات ‏ أو المعايير ‏ المميزة للمعرفة, عندئذ 
كيف يفترض أن أتمكن من تحديد حالات المعرفة في المقام الأول؟ تبعا لهذاء ربما يفكر 
المرء بأن الشيء الصحيح الذي يتبغي القيام به هو أن تحدد في البداية ما هي معايير 
المعرفة ومن ثم تستخدم هذه المعايير لتحديد أمثلة للمعرفة. ولكن المشكلة الآن هي 
أني ما لم أكن قادرا مسبقا على تحديد حالات للمعرفة, فليس من الواضح كيف أمضي 
لتحديد ما هي معايير المعرفة. وهكذا نكون عالقين في حلقة ضيقة على ما يبدو, 
وهذه هي مشكلة ال معيار. من أجل تحديد حالات للمعرفة: يحتاج المرء لأن يعرف ما 
هي معايير المعرفة؛ ومن أجل تحديد معايير المعرفة نحتاج إلى أن نتمكن من تحديد 
حالات للمعرفة. إذن من أجل تقديم تعريف للمعرفة ينبغي أن يفترض المرء من دون 
أي أساس أنه يستطيع تحديد حالات للمعرفة. أو يفترض من دون أي أساس أيضا أنه 
يعرف ما هي معايير المعرفسة. إن أي واحد من الاختيارين لا يبدو جذابا على وجه 
التحديد. انظر أيضا المنهجية؛ الانصرافية. 


الاستنباط دهاع سلء12 
الدليل الاستنباطي هو دليل تقتضي فيه الفرضيات التوصل للاستنتاج ‏ أي إذا 
كانت الفرضيات صحيحة. فلا بد أن يكون الاستنتاج صحيحا أيضا. انظر أيضا الاستقراء. 


العقلانية المعرفية الأخلاقية واخلة8ه2)1: عنتصع امنيس عنكددمءد1 

في هذا المفهوم للعقلانية المعرفية:؛ يعتبر المرء عقلانيا من الناحية المعرفية إذا 
توصل إلى اعتقاداته بمسؤولية أي اعتمادا! على النفس. هذا يعني أنك إذا كنت تستخدم 
المعايير المعرفية الخاطئة ‏ على سبيل المثال. إذا كنت تعتقد بشكل لا يستوجب 
اللوم أن رمي عملة نقدية على الأرض هو طريقة جيدة لأن تقرر ما إذا كان المتهم 
بريئاء وتطيق هذه الطريقة ‏ فإن اعتقادك يبقى عقلانيا من الناحية المعرفية. أما 
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العقلانية المعرفية التي لا علاقة لها بالناجية الأخلاقية فهي تؤكد أن الشبخص العقلاني 
من الناجية المعرفية هو الذي يطبق المعايير المعرفية الصحيحة. انظر أيضا المعيار 
المعرفي؛ العقلانية المجرفية. 


رينيه ديكارت (1596- 1650) انظر الفصل 4. 

الواقعية اللباشرة «مونلدء :مع:11 

الواقعية ا لمباشرة فرضية في تجربة الإدراك الحسي ذات تفرعات لها علاقة بمعرفة 
الإدراك الحسي. تنص هذه الفرضية: على الأقل في الحالات التي ليس فيها خداع, على 
أن ما ندركه في تجربة الإدراك الحسي هو العام الخارجي ذاته. أي أني إذا كنت أنظر 
إلي واحة حقيقية على الأفق الآنء فأنا أدرك بصورة مباشرة وجود الواحة ذاتهاء وبهذا 
يمكنني التوصل إلى معرفة إدراك جسي بأن هناك واحة أمامي دونما حاجة إلى إجراء أي 
استدلال ينتقل من شكل العام كما يبدو ظاهريا بالنسبة لي إلى شكل العام الحقيقي. 
انظر أيضا الدليل المستمد من الوهم؛ الواقعية غير المباشرة. 


تجريبي لدوم سوط (انظر المعرفة البديهية/ المعرفة التجريبية). 


المعرفة التجريبية عيلء1+ مس1 لدءاعتمصظ 
(انظر المعرفة البديهية/ المعرفة التجريبية). 


التجريبية تددو اعتصصصظط 

التجريبية في أوضح أشكالها وجهة نظر تنص على أن كل المعرفة .. أو على الأقل 
كل المعرفة ذات الأهمية على أي حال ينبغي أن يجري تعقبها وصولا إلى التجربة 
الحسية. ولهذا يتشكك المؤيدون لهذه النظرة ‏ التجريبيون ‏ بأي معرفة لا يبدو أنها 
تعتمد على تفحص واختبار العالم. مثل المعرفة المنطقية. تبعا لذلك فهم إما ينكرون 
وجود هذه المعرفة, أو ينكرون أنها معرفة ذات أهمية ويذلك يقولون إنها معرفة 
تافهة بشكل أو بآخر. من ضمن المؤيدين للتجريبية (شكل من أشكال التجريبية) جون 
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لوك (1632--1704). جورج بيركلي (1685- 1753) وديفيد هيوم (1711- 1776) - 
هؤلاء جميعا يعرفون بالتجريبيين البريطانيين. 


الظاهرانية العرفية/ الباطنية المعرفية دددتلهدصع]صذ/سعتله ممعت عتصء ]مم8 

من حيث الجوهرء المطلب المميز الذي تفرضه الباطنية المعرفية أن الشخص 
عندما يكون لديه ما يبرر اعتقاده/ معرفته فيجب أن يتمكن من تقديم أدلة جيدة 
ممصلحة ما يعتقد به. أما الظاهرانية المعرفية, فهي ترفض هذا المطلب وبهذا تسمح 
بالقول» على الأقل في بعض الحالاتء إن الشخص رما كان لديه ما يبرر اعتقاده/ معرفته 
ومع ذلك فهو يعجز عن تقديم أدلة جيدة لمصلحة ما يعتقد به. انظر أيضا الخبير 
بالتعرف على جنس الدجاج. 


الباطنية المعرفية دددتلهدعاصذ عنصءغهامظ ظ 
(انظر الظاهرانية/ الباطنية المعرفية). 


ال معيار المعرفي 202 عتأسمعاع ترآ 

المعيار المعرفي هو قاعدة يتيعها الإنسان من أجل أن يتوصل إلى اعتقادات حقيقية. 
فإذا كان من المفروض على المرء أن يتوخى الحرص والعناية عندما يقيّم الأدلة, وأن 
يكون حياديا قدر الإمكان حين يفعل ذلكء فإنه مثال على معيار معرفيء لأن اتباع هذه 
القاعدة يتيح للمرء أفضل الفرص لأن يتوصل إلى الحقيقة. 


العقلانية المعرفية انلمدمتادء عتسءةأعام1 

هذا شكل من العقلانية التي تهدف إلى اكتساب اعتقادات حقيقية. على سبيل 
المثال» فالشخص الذي يوازن بين الأدلة بعناية لدى محاولته التوصل إلى اعتقاد فيما إذا 
كان يستطيع القفز من فوق أحد الوديان العميقة يعتبر عقلانيا من الناحية امعرفية. 
لأنه يحاول التوصل إلى معرفة عن حقيقة المسألة التي هو بصددهاء ويطبق منهجا 
جيدا في هذا الشأن. في مقابل ذلك: فالشخص الذي يعرف أنه لن يتمكن من النجاح 
في القفز من فوق الواديء ولكنه مع هذا يحاول إقناع نفسه بأنه يستطيع لأنه يعرف 
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أن القفزة التي يقوم بها تشكل فرصة النجاح الوحيدة له (عليه أن يقفز من فوق 
هذا الوادي مثلا وهو لا يريد أن يموت بسيب المحاولة) لن يعتبر عقلانيا من الناحية 
المعرفية (مع أنه ربما كان عقلانيا لاعتبارات أخرى). ' 


المهارات المعرفية ععتامة؟ عنتسعنغولم8 - 

المهارة المعرفية (تسمى في بعض الأحيان «مهارة فكرية» هي سمة من السمات 
الشخصية التي تجعلك في وضع أفضل يؤهلك للتوصل للحقيقة. المثال على مثل هذه 
السمة هو «الوعي». فالإنسان الواعي للطريقة التي يتوصل بها إلى اعتقاداته (أي 
الذي يتصرف بحذر لكي يتفادى ارتكاب الأخطاء ويأخذ بنظر اعتباره جميع الأدلة) من 
ال محتمل جدا أن يتوصل إلى اعتقادات حقيقية مقارنة بشخص آخر لا يتمتع بالوعي. 
انظر أيضا إبستمولوجيا المهارة. 


الإبستمولوجيا بوههامصعادام]1 

هو الاسم الذي يعطى لنظرية المعرفة. الذين يدرسون الإبستمولوجيا ‏ ويعرفون 
بالإبستمولوجيين ‏ يهتمون أيضا بتلك المفاهيم ذات الارتباط الوثيق بالمعرفة, مثل 
التبرير والعقلانية. ظ 


مشكلة العام الخارجي 0:14 لمصمعات 4ه دمعاطموم عط 

وفقا لمعطيات الدليل المستمد من الوهم. فكل شيء ندرك وجوده بصورة مباشرة 
من خلال تجربة الإدراك الحسي هو شكل العام مثلما يبدو بالنسبة لناء وليس الشكل 
الحقيقي للعالم بمعزل عن الطريقة التي يبدو بها. ولكن إذا كانت جميع الأشياء التي 
ندرك وجودها بصورة مباشرة في تجربة الإدراك الحسي هي كيف يبدو العام بالنسبة 
إليناء فهذا يفتح احتمالا لأن يكون شك العام مثلما يبدو لنا ليس دليلا كافيا على 
الإطلاق لمعرفة الشكل الحقيقي للعام (ليس هناك أي شيء ضمن تجاربي من شأنه 
الدلالة على أن هذا هو ما يحصل في الواقع على أي حال). هذه هي مشكلة العام 
الخارجي (أي هو عام «خارجي» على تجربتنا فيه). انظر الدليل المستمد من الوهم؛ 
الواقعية غير المباشرة. 
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قابلية الخطأ ممعئلاطناله8 


وجهة نظر تتضمن القول إن بإمكان المرء التوصل إلى معرفة حتى إذا كان لديه اعتقاد 
بشيء يعرف أنه يحتمل الخطأ. انظر أيضا احتمال خطأ الاعتقاد؛ عدم قابلية الخطأ. 


احتمال خطأ الاعتقاد جافلاطفلله8 
إذا كان اعتقاد المرء يحتمل الخطأء فذلك الاعتقاد يمكن أن يكون زائفا (على الرغم 
من أنه ربما لن يكون كذلك). انظر أيضا قابلية الخطأ؛ عدم احتمال خطأ الاعتقاد. 


الدحض أو إثبات الزيف ددهننه ظتعله18 

هذا رد متطرف تماما على مشكلة الاستقراء. وقد تقدم به كارل بوبر (1902- 
4. يقول بوبر إن التفكير العلمي الجيد لا يستخدم الاستقراء على الإطلاق. مثلما 
يفترض ذلك أغلب الناسء ولكن العلم يطبق عملية تدعى الدحض أو إثبات الزيف. 
وهذا يحصل عندما يطرح العلماء فرضية جريئة ومن ثم يسعون إلى دحضها بشكل 
مؤكد من خلال اكتشاف حالة مناقضة لها. على سبيل المثال» يفترض العلماء أن كل 
طيور النعام عاجزة عن الطيران (لأننا مم نشاهد أي نعامة تطير إلى الآن)ء ثم يحاولون 
العشور على نعامة قادرة على الطيران. إذا وجدت مثل تلك النعامة. سوف يتضح أن 
الفرضية زائفة. ولكن لاحظ أن الاستدلال يكون عندئذ استنباطيا وليس استقرائياء لأنه 
إذا وجدت بالفعل نعامة قادرة على الطيران فهذا يعني أن قرضية كل طيور النعام 
عاجزة عن الطيران زائفة. انظر أيضا مشكلة الاستقراء. 


التأسيسية عمعتتمده اع لسده8 

يرد المؤيدون للتأسيسية على معضلة اغريبا بالقول إن بعض الاعتقادات بالإمكان 
أن تكون مبررة دون أن تدعمها أي اعتقادات أخرى. بهذه الطريقة. فإن سلسلة من 
التبريرات يمكن أن تصل إلى نهاية محددة مع اعتقادات تؤدي دورا خاصا في توفير 
الدعم لاعتقادات أخرى. هناك نوع من التأسيسية. وهي التأسيسية الكلاسيكية, تنص 
على أن الاعتقادات التأسيسية بإمكانها أن تؤدي هذا الدور لأنها تبرر ذاتها بذاتها. 
انظر أيضا ثلاثي معضلة أغريبا؛ التأسيسية الكلاسيكية. 
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حالات غيتبر قعههه +#غز1اء2) 
حالات غيتير هي سيناريوهات يكون فيها لدى الشخص المعني اعتقاد حقيقي 
مبرر ومع ذلك فهو يفتقر إلى المعرفة لأن الاعتقاد المطروح يصبح حقيقيا اعتمادا على 
الحظ بالأساس. المثال الجيد على حالة من حالات غيتير هو مثال «الساعة المتوقفة». 
في هذا السيناريو يطلب منا تخيل شخص يتوصل إلى اعتقاده عن الوقت من النظر إلى 
ساعة متوقفة عن العمل ولديه كل الأسباب التي تدعوه لكي يتصور أنها كانت تعمل. 
إلا أن الشيء المهم أن الشخص صادف أن نظر إلى الساعة في وقت من اليوم حين كانت 
تشير إلى الوقت الصحيحء وهكذا يتوصل إلى اعتقاد حقيقي نتيجة ذلك. يكون اعتقاد 
ذلك الشخص حقيقيا وميررا معاء ومع ذلك فهي ليست حالة معرفة لأن المسألة تعود 
إلى الحظ أن يصيبح اعتقاده حقيقيا إذا أخذنا بنظر الاعتبار أن الساعة م تكن تعمل. 
تظهر حالات غيتير أن التفسير الثلائي الجوانب للمعرفة الذي يحلل المعرفة إلى اعتقاد 
حقيقي مبرر ليس بالإمكان الدفاع عته. 


ديفيد هيوم (1711 1776): أنظر الفصل 8. 


المثالية وجهة نظر تتضمن القول بعدم وجود عالم خارجي ‏ أي أنه لا يوجد 
عالم بمعزل عن تجربتنا في الإدراك. في أبسط أشكالهاء لا يبدو أن هذه النظرة تحظى 
بالقبول كثيرل لأنها تعني أن العالم يتوقف عن الوجود إذا لم ندركه من خلال تجارينا 
(من أجل معرفة أن إحدى الأشجار تسقط في الغابة. من الضروري أن يوجد شخص 
هناك لكي يدرك أنها تسقط). لغرض جعل هذه النظرة أكثر قبولاء كان الفلاسغة قد 
الحقوا بها أشياء أخرى بشتى الطرق. على سبيل المثالء حاول جورج بيركلي (1685.- 
3) الالتفاف حول بعض النواحي الأكثر تعارضا مع البديهة في وجهة النظر هذه 
بالقول إن الله موجود دائما ويدرك كل شيء. وبهذا فالعالم لن يتوقف عن الوجود 
عندما لا ندركه من خلال تجاربنا. وحاول آخرون تعديل المثالية بأساليب مختلفة 
حتى تحولت إلى فرضية مختلفة تماما. على سبيل المثال. تلك المثالية ‏ التي تسمى 
المثالية المتسامية ‏ التي اقترحها إيمانويل كانت (1724- 1804) والتي تنص على أنه 
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في الوقت الذي يكون فيه من المستحيل إدراك العام الخارجي عن طريق التجربة» مع 
ذلك نحن نتمكن من التوصل إلى معرفة من خلال العقل بأن هذا العالم لا بد أن يكون 
موجوذا. بهذا المعنى فالنظرة المثالية تحديدا لن تبقى مثالية على الإطلاق. الواقعية 
غير امباشرة ددوذلوع: 4ع156نلم1 

وفقا للدليل المستمد من الوهمء فإن تجارب الإنسان عندما يمارس الإدراك بصورة 
اعتيادية ربما تكون مماثلة تماما للتجارب التي بمارسها عندها يتعرض إلى خداع بطربقة 
ما_إذا كان الشخص على سبيل المثال يواجه حالة هلوسة. تتضمن الواقعية غير 
المباشرة الاستنتاج الذي يستمد من هذا الدثيل بآن الإنسان. على النقيض من الواقعية 
الماشرةء ثن يتمكن أبدا من إدراك العالم بصورة مباشرة في تجربة الإدراك الحسي. 
بدلا من ذلكء فالإنسان يدرك كيف يبدو العالم ظاهريا بالنسبة إليه فقطء وعلى هذا 
الأساس يتحتم عليه إجراء استذلالات عن الشكل الحقيقي للعالم بمعزل عن الشكل 
الذي يبدو عليه العام ظاهريا. انظر الدليل المستمد من الوهم؛ الواقعية المباشرة. 


الاستقراء ومتاءسقص1 

الدليل الاستقرائي هو أي دليل تقدم الفرضيات فيه الدعم للاستنتاجء ولكن ذلك 
لا يعني أن الاستنتاج صحيح. الكثير من معرفتنا العلمية تكتسب بطريقة استقرائية 
العلماء يجرون سلسلة من المشاهدات (مثلا يقررون أن كل طيور النعام التي 
يشاهدونها عاجزة عن الطيران) وعلى هذا الأساس يتوصلون إلى استنتاج يتجاوز نطاق 
ما شاهدوه (كل طيور النعام عاجزة عن الطيران). ولكن الفرضية في هذا الاستدلال 
(كل طيسور التعاع التي راقبوها عاجزة عن الطيران).: تتماشى تماما مع احتمال وجود 
خطأ في الاس تنتاج (أي أنها تتماشى مع احتمال أن تكون هناك طيور نعام لم يسبق أن 
شاهدها أحد وهي قادرة على الطيران). انظر أيضا الاستنباط. 


مشكلة الاستقراء ددمناءتتقصة 2ه تمعاطووم 

هذه المشكلة, التي ينسب اكتشافها عادة إلى ديفيد هيوم (1711--1776): تتعلق 
بحقيقة أنه يبدو من المستحيل التوصل إلى تبرير للاستقراء لا يتخذ شكل سلسلة دائرية. 
يحصل هذا لأن الاستدلالات الاستقرائية تستند إلى أساس مقبول على شرط أن نكون 
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مؤهلين مسبقا لافتراض أن حالات التكرار المنتظم التي نلاحظها توافر الأسس الجيدة 
للتعميمات التي نستدل منها إستقرائيا على حالات التكرار المنتظم. الصعوبة هي أن 
الأسس التي نعتمدها في هذا الافتراض هي نفسها تعتمد على استدلالات استقرائية 
أخر ى (أي نجد علاقة بين حالات تكرار منتظم كنا قد راقبناها والتعميمات ذات العلاقة 
بالموضوع وهي علاقة قائمة في المافي). ولكن إذا كان هذا صحيحاء عندئذ فإن تبريرنا 
لإجراء أي استدلال استقراني محدد يكون في ذاته استقراء جزئيا على الأقلء وهذا يعني 
عدم إمكانية وجود أي تبرير للاستقراء لا يتخذ شكل سلسلة دائرية. انظر أيضا الاستقراء. 


عدم قابلية الخطأ ددمنائطئللهكهمآ1 
وجهة نظر تتضمن القول بأننا من أجل أن نتوصل إلى معرفة فينيغي أن يكون 
لدينا اعتقاد لا يحتمل الخطأ. انظر أيضا قابلية الخطأ؛ عدم احتمال خطأ الاعتقاد. 


عدم احتمال خطأ الاعتقاد بلذدانالتخصة 
إذا كان اعتقاد المرء لا يحتمل الخطأء فمعنى ذلك أنه اعتقاد صحيح. انظر أيضا 
احتمال خطأ الاعتقاد؛ عدم قابلية الخطأ. 


الاستدلال إلى أفضل تفسير ده هصهاحيت غدعط مط 0 معصعععظم1 
انظر الاستبعاد. 


اللامحدودية تتدمتانصقم1 
يرد المؤيدون ل «اللامحدودية» على ثلاثئي معضلة أغريبا بالقول إن سلسلة غير 
محدودة من التبريرات يمكنها أن تبرر الاعتقاد. انظر أيضا ثلاث معضلة أغريبا. 


القيمة القعالة عله لمتمء ستصعس1آ 

نوع من القيمة التي تنسب إلى شيء معين بسبب حقيقة أنه يسهم في تحقيق 
هدف له قيمة بالنسبة إلينا. فالمحرار مثلا له قيمة فعالة لأنه يساعدنا على إيجاد شيء 
له أهمية ‏ أي معرفة ما هي درجة الحرارة. انظر أيضا القيمة الجوهرية. 
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القيمة الجوهرية علد عتعسماصآ 

نوع من القيمة التي تنسب إلى شيء معين فقط بسبب نوع أو جوهر ذلك 
الثيء. وليس بسبب هدف آخر ربما يحققه. فالصداقة لها قيمة جوهرية مثلا. إننا لا 
نعطي قيمة لأصدقاننا لأنهم نافعون بالنسبة إلينا (على الرغم من أن الأصدقاء بلا شك 
ينقعوننا)ء ولكن ببساطة لأنهم أصدقاء لنا. إذا أعطيت قيمة لشخص فقط بناء على ما 
بمكن أن يقدمه إليك (مساعدتك في كسب النقود مثلا) فإذن لن تعتبر صديقا حقيقيا 
له. انظر أيضا القيمة الفعالة. 


الاستبطان هده ناعع روه س1 

الاستبطان نوع من المراقبة «الداخلية» التي نجريها حين نحاول اكتشاف شيء 
من خلال تفحص أوضاعنا الس يكولوجية. على سبيل المثالء» ربما يستبطن المرء حالاته 
السيكولوجية الخاصة من أجل تحديد ما إذا كان يفضل مذاق هذا الشراب أم غيره. 


إمانويل كانت (1724- 1804) أنظر الفصل 7. 
جون نوك (1632--1704) انظر الفصل 7. 


المنهجية تصمنةهظاء31 

مصطلح ينسب إلى رودريك شيزوم (1916- 1999) يصف فيه إحدى الطرق 
الشائعة تاريخيا في الرد على مشكلة المعيار. وفقا لهذه المشكلة؛ إذا حاولنا أن نقهم 
ما هي المعرقة فس وف نواجه معضلة على الفور. علينا إما أن نحدد بصورة مسستقلة 
ما هي معايير المعرفة من أجل التوصل إلى تحديد أمثلة عن المعرفة؛ أو علينا افتراض 
أننا نستطيع تحديد أمثلة عن المعرفة من أجل تحديد ما هي معايير المعرفة. يختار 
المؤيدون للمنهجية الاقتراح:الأول على الشانيء ويدعون أننا نتمكن, من خلال التأمل 
الفلسفيء» من تحديد معايير المعرفة من دون حاجة للاستدلال على أي أمثلة محددة 
عن المعرفة. انظر أيضا الخصوصية؛ مشكلة المعيار. 
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جون ستيوارت مل (1806- 1873) انظر الفصل 12. 
ج. ي. عور (1873 1958) انظر الفصل 13. 


مذهب مور اكت فوع مس114 

مذهب مور هو الاسم الذي يطلق على أحد الردود المذهلة على مشكلة الشكوكية 
المتطرفة وكثيرا ما ينسب إلى ج. ي. مور (1873- 1958). هذا الرد يتضمن أننا مادمنا 
في الواقع نعرف الشيء الكثير عن العالمء فذلك يعني أننا لا بد أن نتمكن من معرفة 
الأفسياء التي ترفضها فرضيات التشكك أيضاء لأن مثل هذه الفرضيات لا تتوافق مع 
أغلب معرفتنا عن العالم. ولذلك. على سبيل المثال؛ ما دمت أعرف أن عندي يدين 
اثنتينء وأعرف أيضا أني إذا كانت لدي يدان فلا يمكن أن أكون دماغا في جسد مقطوع 
اليدين يغطس في حوضء ويعني ذلك بالتالي أني أعرف شيئا وهو أني لست دماغا في 
حوض. بهذا التعليل» يبدو أن مذهب مور يستفيد من مبدا الانغلاق. ولكن الشيء 
امثير للجدل في هذه النظرة أن الكثيرين يجدون من البديهي تماما افتراض أثنا «لا يمكن 
أن نعرف» الأشياء التي ترفضها فرضيات التشكك. ويبدو من الواجب على المؤيدين 
لمذهب مور أن يفسروا إمكانية حصول هذا على أي حال. كانت الدفاعات التي صدرت 
أخيرا عن مذهب مور تلج أ إلى مبدأ الأمان كطريقة لتوضيح كيف نتوصل إلى معرفة 
ما ترفضه فرضيات التشكك. انظر أيضا الشكوكية. 


التسبيرية الأشلاقية ددا ءادمع ود لمك 
تنص التعبيرية الأخلاقية ع الى أن الآراء الأخلاقية لا تعبر عن حقائق ولكنها في 
الواقع تؤدي وظيفة مختلفة أخرىيء مثلا التعبير عن تأبيد اطلرء لتصرف محدد. أو رغيته 


في منع تصرف آخر من الوقوع. 


مشكئة العقول الأخري مقصتمد «عطأه 4ه تمعاطووط 
تركز مشكلة العقول الأخرى على حقيقة أننا لا نلاحظ على ما يبدو وجود عقول 
أخرى بالطريقة نفسها التي نلاحظ بها الأشياء الأخرى في هذا العالم مثل الأشجار 
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والسيارات. يبدو على أي حال أن عقل الإنسان شيء يكمن في مكان عميق من جسده 
وفي سلوكه الجسديء وعلى الرغم من أن سلوك الإنسان يعكس نشاطه العقليء فإن 
ملاحظة سلوك الشخص المعني لا تشبه ببساطة مراقبة عقله. تبعا لهذاء فالفكرة هي: 
من أجل معرفة أن شخصا ما لديه عقل علينا القيام بأشياء أكثر من مجرد مراقبة 
سلوكه؛ علينا أيضا الاستدلال على وجود شيء وراء هذا يؤدي إلى ظهور وتجسد ذلك 
السلوك ‏ وهو العقل. السبب في هذه المشكلة أنه ليس من الواضح أبدا ما الذي يمكن 
أن يخولنا للقيام بهذا الاستدلال. انظر أيضا الدليل المستمد من التمائل. 


المفارقة عدهملدمدط 
المفارقة هي دليل يبدو ف الظاهر مقبولا منطقيا وينتقل من فرضيات تبدو 
بديهية تماماء ولكنه يؤدي إلى استنتاج عبثي. 


الخصوصية دددوأعدادءتاعدط 

مصطلح ينسب إلى رودريك شيزوم (1916 1999) يصف فيه إحدى الطرق 
الشائعة تاريخيا في الرد على مشكلة المعيار. وفقا لهذه المشكلة. إذا أردنا أن نفهم 
معنى المعرفة فنحن نواجه معضلة على الفور. إما علينا افتراض أننا نستطيع بصورة 
مستقلة أن نتوصل إلى معرفة ما هي معايير المعرفة من أجل تحديد أمثلة عن المعرفة, 
أو علينا افتراض أتنا تتمكن من تحديد أمثلة عن المعرفة من أجل تحديد ما هي معايير 
المعرفة. يختار امؤيدون للخصوصية الافتراض الأول بدل الثانيء ويدعون أننا نستطيع 
تحديد معايير المعرفة من دون حاجة لاستيعاب ما معايير المعرفة. انظر أيضا المنهجية؛ 
مشكلة المعيار. 


رهان باسكال مء728؟ ألدء225 انظر الفصل 5,. 
أفلاطون (427 347 ق.م) انظر الفصل 2. 


كارل بوبر (1902 1994) انظر الفصل 10. 
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الخصائص الأولية/ الخصائص الثانوية وعنافلممن سمقدمععه/رممسلوط 
هذا التمييز بين الخصائصض ينسب (في العصور الحديثة) إلى الفيلسوف جون لوك 
(1704-1632). الخاصية الأولية هي صفة للشيء تبدو ظاهرة بشكل واضح بمعزل عن 
إدراك الإنسان لذلك الشيء. بينما تعتمد الخصائص الثانوية تلشيء على الإدراك الحسي 
للشخص. المثال الجيد لخاصية أولية هو الشكل. حيث لا يعتمد شكل الشيء بأي حال 
من الأحوال على إدراك ذلك الشيء. قارن الشكل في هذا المجال مع اللون. إن لون الشيء 
هو من الخصائص الثانوية حيث يعتمد على إدراك الشخص له. لو كان البشر يتمتعون 
بقدرات إدراك حسي مختلفة. فعندئذ سوف يهيزون بين الألوان بطرق مختلفة جدا. 


الافتراض دهش3اأومصوصرط 

الافتراض هو ما تؤكد وجوده جملة إخبارية. على سبيل المثال. جملة «القطة نائمة 
على البساط» تؤكد شيئا معينا يحدث بالفعل؛ أي أن القطة موجودة على البساط. 
وهذا هو الافتراض الذي تعبر عنه الجملة. لاحظ أن الافتراض نفسه سيتم التعبير عنه 
من خلال جملة إخبارية مماثلة في أي لغة أخرى. مثل الفرنسية: مادام ما تخبرنا به 
الجملة هو الأمر نفسه. 


المعرفة الافتراضية عم0ل16متمقاط آعددمنانومدروعط 

هذه معرفة بأن شيئا معينا (أي افتراض) هو ما يحصل أو يوجد في الواقع. كثيرا ما 
تقارن هذه المعرفة بمعرفة القدرة, أو معرفة الطريقة التي تمارس بها الأشياء. النوعان 
من المعرفة يعاملان بطريقة مختلفة لأن من البديهي على الأقل أن يعرف المرء كيف 
يفعل شيئا معيناء مثل السباحة. من دون أن تكون لديه معرفة افتراضية عن الموضوع 
(من دون أن يعرف مثلا أنه يستطيع أن يسبح. ربما لأنه كان قد نسي أن بإمكانه ذلك 
إلى أن سقط ف الياه). انظر أيضا مععرفة القدرة. 


و. ف. كوين (1908- 2000) انظر الفصل 4. 


الشكوكية المتطرفة عتددلء1)معطاة 82011 (انظر الشكوكية). 
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الواقعية دمدذاعء82 انظر (الواقعية/ معارضة الواقعية). 


الاختزالية دسعندهناعس م122 

الاختزالية هي بالأساس فرضية بخصوص إبستمولوجيا الشهادة تنسب عادة إلى 
ديفيد هيوم (1776-1711). تتضمن الاختزالية: في مقايل التصديقية, أته من أجل 
أن يكون الاعتقاد الذي يستند إلى الشهادة مبرراء فمن الضروري أن يتمكن الشخص 
المعني من تقديم دليل مستقل لمصلحة ذلك الاعتقاد ‏ أي أنه دليل لا يعتمد في ذاته 
على اعتقادات أخرى تستند إلى الشهادة. هتاك موقف مماثل يتعلق بإبستمولوجيا 
الذاكرة. هذه النظرة تتضمن أنه من أجل أن يكون الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة 
مبرراء فمن الضروري أن يتمكن الشخص ا معني من تقديم أدلة مستقلة لمصلحة ذلك 
الاعتقاد ‏ أي أنها أدلة لا تعتمد في ذاتها على اعتقادات تستند إلى الشهادة. انظر أيضا 
التصديقية؛ الشهادة. 


توماس ريد (1710 1796) أانظر الفصل 8. 


النسبية ديو ةحتاهاء1 

إن نوع النسبية التي ناقشناها فى هذا الكتاب (هناك أنوع أخرى تندرج ضمن 
النسبية) يهتم في الأساس بالحقيقة. هذا النوع من النسبية يتضمن أن ما تعتقد بأنه 
حقيقي يكون حقيقيا. ولهذا إذا كنت أعتقد مثلا أن باريس هي عاصمة فرنساء وأنت 
تعتقد أن باريس ليست عاصمة فرنساء قمن وجهة النظر هذه كلانا على حق. 


الموثوقية دددنلأطدذاعآ1 

إن السياق الموثوق الذي يتشكل به الاعتقاد هو السياق الذي يميل للتوصل إلى 
اعتقادات حقيقية وليس اعتقادات زائفة. على سبيل المشالء في الظروف الاعتيادية, 
تعتبر قدراتنا على الإدراك الحسي ‏ حاسة النظر مثلا ‏ سياقات موثوقا بها في 
تكوين الاعتقاد. فهي تتيح لنا بشكل موثوق به أن نتوصل إلى اعتقادات عن بيئتنا 
الباشرة. فقا للشكل المبسط للموثوقية, فالمعرفة مجرد اعتقاد حقيقي يتم التوصل 
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إليه بطريقة موثوق بها. أما الأشكال الأكثر تعقيدا للموثوقية:؛ مثل أنماط محددة 
من إبستمولوجيا الهارة. فهي تتضمن أن المعرفة اعتقاد حقيقي يتجسد من خلال 
نشاط المهارات المعرفية الموثوق بها التي لدى الإنسان وقدراته الإدراكية. إن كلا من 
الشكلين الميسط والمعقد من أشكال الموثوقية هما نوعان من الظاهرانية المعرفيةء 
حيث يتضمنان أن الشخص ال معني يتمكن في بعض الأحيان من التوصل إلى المعرفة 
حتى لو افتقر إلى أسباب جيدة تدعم اعتقاده, ضمن ظروف «خارجية» محددة (مثلا 
أن اعتقاده قد تشكل في الواقع بطريقة موثوق بها). انظر أيضا الظاهرانية/ الباطنية 
المعرفية؛ إبستمولوجيا المهارة. 


مبدأ الأمان عاصتعصخدم بعكو 

ينص مبدأ الأمان على أن الشخص المعني إذ! كان قد توصل إلى معرفة افتراض 
معسينء فعندئذ لا بد أن يكون الاعتقاد الحقيقي لذلك الشخص بذلك الافتراض 
«مأمونا» بمعنى أنه ليس من السهولة أن يكون اعتقادا زائقا (وفي مقابل ذلك. إذا 
اسستمر في اعتقاده بذلك الافتراض في ظروف مماثلةء فالاعتقاد يكون دائما حقيقيا). 
على سبيل المثال» على شرط أن تكون الظروف اعتيادية. اعتقادك الآن بأنك تقرأ 
هذا الكتاب هو اعتقاد يتميز بالأمان, لأنه اعتقاد لا يممكن أن يكون زائفا بسيهولة. 
بعبارة أخرىء مم يحدث مصادفة أنك توصلت إلى اعتقاد حقيقي في ظروف محددة 
تجد نفسك فيها؛ بالأحري أنت تميل إلى تكوين اعتقادات حقيقية عن هذه المسألة 
عبر نطاق واسع من الظروف المماثلة ذات الصلة. الثيء المستغرب في مبدأ الأمان 
أن اعتقاداتنا بالأمور التي ترفضها فرضيات التشكك ربا تكون أيضا اعتقادات 
تمتاز بالأمان, وتذلك إذا كان عنصر الأمان (أحيانا علي الأقل) مؤثرا إلى هذا الحد 
بخصوص المعرفة. فذلك يعني أنه ربما كان بالإمكان التوصل إلى معرفة بالأمور التي 
ترفضها فرضيات التشكك على أي حالء وهذا شيء يتعارض مع البديهة. على سبيل 
المثالء اعتقادي في ظروف اعتيادية بأني لست دماغا يغطس في حوض يبدو اعتقاد! 
يمتاز بالأمان, إذ يبدو أنه ليس هناك أي موقف مماثل له صلة بالموضوع يمكنني 
أن أعتقد فيه بافتراض معين ومع ذلك يتضح أن ما أعتقد يه كان زائفا. انظر أيضا 


مذهب مور. 
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فرضيات التشكك ععوعطإموروط لهعنامءء5 

فرضيات التشكك تمثل سيناريو يتعرض فيه المرء إلى خداع جوهري بشأن العام 
ومع ذلك تكون تجربته عن العام مماثلة تماما للحالة التي لا يتعرض فيها إلى خداع. 
تأملء على سبيل المثالء مصير بطل فيلم «ماتركس». الذي أدرك أن تجاربه السابقة في 
إدراك العام كانت في حقيقتها «تقحم» في دماغه بينما كان جسده مقيدا داخل حوض 
كبير. تبعا لهذاء بينما كان يبدو له أنه يدرك العالم من خلال تفاعل متين بينه وبين الناس 
الآخرين: في الواقع لم يكن يتفاعل مع أي إنسان أو أي شيء آخر على الإطلاق (على الأقل 
لا يتجاوز الأمر تفاعله مع الأنابيب في الحوض والتي تغذيه بتجاربه)» ولكنه بدلا من 
ذلك كان يطفو ببساطة هناك من دون حراك. المشكلة التي تثيرها فرضيات التشكك 
أننا نبدو عاجزين عن معرفة أنها فرضيات زائفة. على أي حالء إذا كانت تجربتنا في 
إدراك العالم مشابهة تماما لما هي عليه في الواقع ومع ذلك نحن نكون ضحايا لفرضية 
تشكك. فإذن على أي أساس همكننا أن نطمح للتمييز بين تجربة أصيلة عن العام وأخرى 
وهمية؟ فرضيات التشكك تستخدم إذن لتحفيز وإثارة الشكوكية. انظر أيضا الشكوكية. 


الشكوكية ددم ءنامء»5 

تعني إثارة التشكك بشأن مسألة محددة القول بأن من المستحيل التوصل إلى 
معرفة عن تلك المسألة. على سبيل المثالء الشكوكية بشأن وجود عقول أخرى هي 
وجهة نظر تتضمن أن من المستحيل التوصل إلى معرفة بأن هناك عقولا أخرى موجودة 
معنا. والشكوكية المتطرفة شكل من الشكوكية التي تهدف إلى التشكك بمسألة أوسع 
نطاقا وهي أننا لن نتمكن من معرفة أي شيء على الإطلاق عن العالم الخارجي (أي 
العام الذي يكون «خارجيا» على تجربتنا فيه). مع أنه من الطبيعي التحدث عن 
الشكوكية المتطرفة كموقف فلسفيء بيد أنها لا تطرح عادة بهذه الطريقة ولكنها تعتبر 
من التحديات التي تواجه نظريات موجودة حاليا عن المعرفة لإظهار السبب الذي 
يجعل تلك النظريات لا تولد نوع الشكوكية المتطرفة التي تطرح هنا. على سبيل المثال» 
ليس هناك فيلسوف ف الواقع يؤيد الشكوكية المتطرفة بشأن العالم الخارجي. بدلا من 
ذلك يطرح الفلاسفة مثل هذه الشكوكية من أجل تسليط الضوء على مشكلات تتعلق 
بفهمنا الحالي للمعرفة في هذا الصدد. 
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الخصائص الثانوية و ذلهدي جمملمصمءء5 
انظر الخصائص الأولية/ الثانوية. 


مبدأ الحساسية ءأدركساعم ا تجتاتقصء5 

ينص مبدأ الحساسية على أن الشخص العني إذا كان يعرف افتراضا معيناء فلا 
بد أى يكون الاعتقاد الحقيقي لهذا الشخص بذلك الافتراض «حساسا» إزاء الحقيقة. 
بمعنى لو كان ذلك الافتراض زائفاء ما كان الشسخص ليعتقد به. على سبيل امثال؛ على 
شرط أن تكون الظروف اعتيادية: اعتقادك بأنك تقرأ هذا الكتاب الآن هو اعتقاد 
حساس» لأنه لو ثم يكن الاعتقاد حقيقيا (ولكن يبقى كل شيء آخسر على حال م 
كنت لتعتقد بأنك تقرأ هذا الكتاب. ولكنك سوف تعتقد بأنك تفعل شيئا آخر (تقرأ 
كتابا آخر مثلاء أو تأخذ قسطا من الراحة). في مقابل هذاء يبدو أن بعض الاعتقادات 
بطبيعتها تكون غير حساسة. تأمل اعتقاداتي بما ترفضه فرضيات التشكك. على سبيل 
المثالء مثل اعتقادي بأني لست دماغا في حوض. لو كان هذا الاعتقاد زائفا ‏ لو كنت 
دماغا في حوض _ عندئذ أكون في موقف أتعرض فيه إلى الخداع بشأن ما إذا كنت 
دماغا في حوض أم لاء وهكذا أستمر في الاعتقاد يأفي لست دماغا في حوض على الرغم 
من ذلك. فإذا كانت الحساسية من متطلبات المعرفة يعني ذلك أنتا لن نتمكن أبدا 
من التوصل إلى معرفة ما ترفضه فرضيات التشكك. 


الرسوخ والثبات 5001101:688 
الدليل الراسخ الثابت هو دليل مقبول منطقيا ويتضمن فرضيات صحيحة. انظر 
ا مصداقية المنطقية. 


الشهادة 027 :1و1" 

في هذا الكتاب نحن نفهم موضوع الشهادة بشكل موسع تماما لكي لا تتضمن 
مجرد النقل اللفظي الشكلي للمعلومات عن الأشياء التي يجدها المرء تحدث في قاعة 
المحكمة مثلاء بل هي تشمل كذلك النقل المتعمد للمعلومات بصورة عامة ‏ سواء 
لفظيا أو عبر الكتبء والصورء والتسجيلات. وما إلى ذلك. 
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المثالية المعسافية حدكتلفعك1 لفاو ف ضع وفرو1' 

المثالية المتساهية هي نسخة من المثالية تقدم بها الفيلسوف إبممانؤيل كانت 
(1804-1724). يقول إعانويل كانت إنه في المثالية المبسظة من المستحيل على 
الإخلاق إدراك العام الخارجي من خلال التخربة (أي العام المستقل عن تجربتنا في 
إذراكه). ومع ذلك» على العكس من امثالية» يتطلب منا افتراض وجود عام خارجي 
يؤذي إلى تجسيد هذه التجربة؛ فمن دون هذا الافتناض لن نتفكن من فهم هذه 
التجربة. من خيث الظاهر: ربما كانت هذه النظرة تبدو نسخة من الواقعية غير 
المبساشرة. لأنها مثل الواقغية غير المباشرة, تجعل معرفتنا بالعالم الخارجي استدلالية. 
بد أن الأمر المهم في هذه النظرة أننا لن نتمكن أبذا من اكتسساب المغرفة من خلال 
التجربة عن عالم مستقل عن التجربة, سواء بصووة مباشرة أو غير ذلك. بهذا المعلى 
فالمثالية المتسامية هي شكل من أشكال المثالية. انظر أيضا امثالية. 


المصداقية المنطقية انق نلة/ا 

الدثيل المقبول منظقيا هو دليل تسستلزم الفرضيات التي يتضمنهها أن يكون 
الامستنتاج ضخيخا ‏ أي أنه هن غير اممكن أن تكون الفرضيات صحيخة والامستنتاج 
خظأ. إن جميغ الأدلة الاسشنباظية الجيسدة هي مقبولة منطقيا. إذا تضمن الدليل 
القبول منظقيا فرضيات صحيحة, عندها فهو دليل راسخ وثابت. انظر أيضا الاستنباط؛ 
الوسوخ والثبات. 


القيفة عن لول 
انظر القيمة الفغالة؛ القيمة الجوهرية. 


إنستمولوجيا المهارة نرج هأمطعاكام عدطعالا 

إيستمولوجيا المهارة نظرية في المعرفة تنص غلى أن المعرفة اعتقاد حقيقي يتم 
التوضل إليه باستخدام مهارات معرفية أو قدرات إدراكية موثوق بها. من أنواع هذه 
الفرضية ذلك الشسكل المعدل من أشكال الموثوقية المبسسمظة. فيما تتضمن الموثوقية 
في شكلها الأساسي أن في إمكان المرء التوصسل إلى معرفة عير أي عملية موثوق بها 
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تؤدي إلى الاعتقاد, فإن إبسستمولوجيا المهارة التي من هضذا النوغ تنض على أن اتباغ 
سياقات محددة موثوق بها في تشكيل الاغتقاد فقظ هي التي تؤدي إلى المعرفة ‏ أي 
تلك المهارات المعرفية أو القدرات الإدراكية التي يتمتع بها الإنسان. بما ينسجم مع 
الموثوقية. يعتبر هذا الشكل من إبستمولوجيا المهارة نوعا من الظاهرانية المعرفية, 
لأنه يعني أن يتمكن الشخص ال معني من التؤصل للمعرفة ببساطة بثكوين اعتقاد 
حقيقي عن طريق قدراته الإدراكية الموثوق بهاء حتى لو افتقر إلى أدلة جيدة تدعم 
ذلك الاعتقاذ. في مقابل هذاء هناك أنواع من إبستمولوجيا المهارة ترتبظ بالباطنية 
المعرفية وليس بالظاهرانية المغرفية» هنا يكون من الضروري للشخص الذي يخصل 
على معرفة أن يكون قادرا على تقديم أذلة جيدة لمصلحة ما يعتقد به. هذا الشكل 
من إبستمولوجيا المهارة يتضمن ضرورة أن يكتسب الرء اعتقاده الحقيقي اعتمادا 
عسلى مهاراته المعرفية, والفكرة هي أن المرء لا يمكن أن يطبق مهاراته المعرفية بضورة 
صحيحة من دون أن يغصل بذلك على أدلة جيدة لمصلحة ما يعتقد به. انظر أيضا 
القدرات الإدراكية؛ المهاراث المعرفية؛ الموثوقية. 


(إذا كان المصطلح مكتوبا بخظ غامق فذلك يشير إلى أنه يظهر ضمن هذا الملحق). 


ملحق الأمثلة الرئيسية 
٠‏ المقامسر المحظوظ (انظر الفصل 1): يتوصل هاري إلى اعتقاده بأن حصان 
«العاشق المحظوظ» سوف يحخرز الفوز في سباق الخيل المقبل اعتمادا فقط على أن 
اسم ذلك الحضان يروق له. لحسن حظ هاريء يكون اعتقاده حقيقياء حيث يفوز ذلك 
الخضان في السباق المقبل فعلا. 
الحكمسة من امثال: هاري توصل إلى اعتقاد حقيقيء ومع ذلك فهو 
يفتقر إلى معرفة؛ لا يسستطيع المره أن يكتسب معرفة بأن حصانا 
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ماسوف يفوز في السباق من خلال اعتقاد توصل إليه على أساس 
جمالي مثل هذا. ومن هنا فالاعتقاد الحقيقي ليس كافيا للحصول 
على ا معرفة. 

ه الساعة المتوقفة (انظر الفصل 3): ينزل جون درجات السلم في صباح يوم من 
الأيام ويرى أن الساعة الكبيرة التي في الصالة كانت تشير إلى 8:20. على هذا الأساس, 
يتوصل جون إلى اعتقاد بأن الوقت هو 8:20 صباحا. هذا الاعتقاد حقيقيء لأن الوقت 
بالفعل هو 0 صياحا. كان اعتقاد جون مبررا أيضا لأنه يستند إلى أسس جيدة. على 
سبيل المثال. لقد اعتاد جون أن ينزل السلم في الصباح دانما في مثل هذا الوقت, ولذلك 
كان يعرف أن ما تشير إليه الساعة الكبيرة هو الوقت الصحيح إلى حد ما. علاوة على 
ذلك. كانت الساعة دقيقة وموثوقا بها جدا في الإشارة إلى الوقت الصحيح منذ سنوات 
طويلة وليس لدى جون أي سبب يدع وه إلى التصور بأنها تخطئ الآن. ولهذا فهو 
يمتلك الأدلة الجيدة للاعتقاد بأن الوقت صحيح. ولكن الأمر المهم هو أن الساعة كانت 
متوقفة عن العمل؛ وقد توقفت عقاربها تماما عند الساعة 8:20 صباحا. 

الحكمة من المثال: جون يتوصل إلى اعتقاد حقيقيء, ولكنه يفتقر مع 
ذلك إلى ال معرفة؛ لا يستطيع المرء أن يتوصل إلى معرفة بالوقت من 
النظر إلى ساعة متوقفة. ومن هناء فالاعتقاد الحقيقي ا طبرر ليس 
كافيا من أجل التوصل إل ا معرفة. إذن هذه حالة من حالات غيتع. 

ه الخروف المختبئ (الفصل 3): تتوصل غايلء وهي امرأة فلاحة. إلى اعتقاد بوجود 
أحد الخراف مختبئا في الحقل من النظر إلى كلب أشعث الشعر صادف أنه كان يبدو 
شبيها بالخروف تماما. مثلما يتضح فيما بعدء كان هناك خروف حقيقي في الحقل أيضا 
يختبئ عن الناظر خلف الكلب. ومن هنا يكون اعتقاد غايل حقيقيا. علاوة على ذلك. 
فإن اعتقادها مبرر أيضاء لأن لديها أسباب جيدة تدعوها إلى الاعتقاد بأن هناك خروفا 
موجودا! في الحقل (الكلب الأشعث كان يبدو شبيها جدا بالخروف على أي حال). 

الحكمة من امثال: غايل لديها اعتقاد مبررء ولكنها تفتقر مع ذلك 
إلى ا معرفة, ولذلك فالاعتقاد الحقيقي ا مبرر ليس كافيا للتوصل إى 
ا معرفة. هذه حالة أخرى من حالات غيقير. لكن الشيء امثير للاهتمام 
ف هذه الحالة من حالات غيتير أن غايل لا يبدو أن لديها أي افتراض 
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مسبق زائف لدى توصلها إلى اعتقاد حقيقي (مثلما يحدث كثيرا في 
حالات غيتير)؛ بالأحرى هي تتوصل إلى اعتقاد حقيقي بالتزامن مع 
وجود خروف في الحقل. 

٠‏ دليل الهاتف (انظر الفصل 2): تمضي تيلي وقتا طويلا في تذكر أكبر عدد ممكن 
من الأسماء التي في دليل الهاتف. بهذه الطريقة. ربما تتوصل إلى الكثير جدا من 
الاغتقادات الحقيقية. ولكن تيلي لا تمتلك بالأصل جهاز هاتف (وليس لديها نية في 
اقتناء جهاز). ولا هي تعرف أي شخص هتلك هاتفا. هذه الاعتقادات الحقيقية تعتبر 
إذن تافهة بالكامل وغير مفيدة أبدا بالنسبة إليها. 

الحكمة من المثال: تبدو رغبة تيلي في التوصل إلى الكثير من ٠‏ . 
الاعتقادات الحقيقية بهذه الطريقة غير عقلانية. وهذا يوحي بأن 
العقلانية ليست مجرد مسألة تضخيم عدد اعتقادات الإنسان. 

« الشخص الواعي (انظر الفصل 5): تتوصل نيل إلى اعتقادها الحقيقي بعناية 
فائقة: وتتبع المعايير المعرفية الصحيحة السائدة في مجتمعها. وليس لديها أي سبب 
يدعوها للظن بأن هذه المعايير زائفة معرفيا بأي شكل من الأشكال. ولكن لسوء الحظء 
كانت نيل قد تعلمت المعايير المعرفية الخاطئة (مثلا أن الإنسان يستطيع أن يصدر 
حكما على المتهم بأن يرمي عملة نقدية على الأرض). 

الحكمة من اطثال: كانت اعتقادات نيل قد تشكلت بشكل أو بآخر 
بطريقة مسؤولة. لأنها تبذل أقصى ما بوسعها في ضوء ما تفهمه هي. 
ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أنها كانت تتبع ا معايير الزائفة فلا يبدو 
من الواضح أن تلك الاعتقادات عقلانية. انظر العقلانية ا معرفية 
الأخلاقية. 

« الوثوق بإيثان (انظر الفصل 5): إيثان طفل صغير يتوصل إلى اعتقاد بأن هناك 
دمية أمامه لأن ذلك ما يراه. إنه يرى دمية بالفعل. إذن فاعتقاده حقيقيء وكل 
الظروف كانت اعتيادية. 

الحكمة من امثال: يفترض أن إيثان يعرف أن هناك دمية موجودة 
أمامه. ولكن إذا كان ذلك صحيحاء فعندها يبدو أن ذلك يعني أن 
ا معرفة لن تتطلب اعتقادا يتم التوصل إليه بمسؤولية وبهذا يصبح 


201 


ما المعرفة؟ 


اعتقادا عقلانية لأن إيثان يعتقد فقط با يراه ولا يمارس سيطرة 
عقلانية على ما يعتقد به. بإمكان الخكرء القول إن هذه الحالة تظهر أن 
ا معرفة لا تتطلب عقلانية معرفية أخلاقية. وإذا أخذنا بعين الاعتبار 
أن إيثان غير قادر على تقديم أدلة مُصلحة اعتقاده: يبدو أن هذه 
الحالة أيضا تعطي دعما للظاهرانية ا معرفية. 

اشحرار المعطل (انظر الفصل 6): يتوصل تيمب إلى اعتقاداته عن درجة الحرارة 
في الغرفة بالاعتماد على محرار معلق على الحائط. إذا توصل اطرء إلى اعتقاداته عن 
درجة الحرارة في الغرفة من النظر إلى محرار فتلك طريقة موثوق بها تماماء لأنها سوفه 
تؤدي بشكل موثوق به إلى التوصل لاعتقاد حقيقي: غير أن تيمب يجهل أن المحرار 
كان معطلا وأن مؤشر درجة الحرارة كان يتذبذب ضمن نطاق محدد. وإضافة إلى ذلك 
في هذه الحالة هناك شخص مختبئ في الغرفة قرب جهاز تنظيم الحرارة (الثرموستات) 
ويقوم بتعديل درجة الحرارة كلما نظر تيمب إلى ا محرار بحيث تتماثى مع قراءة 
المحرار. 

الحكمة من هذا المثال: تيمب يتوصل إلى اعتقادات حقيقية بطريقة 
موثوق بها جداء ومع ذلك فهو يفتقر إلى ا معرفة لأنه لا يمكن أن 
يكتسب معرفة عن درجة حرارة الغرفة من النظر إلى محرار معطل. 
هذه الحالة تظهر أن الاعتقاد الحقيقي ا موثوق به ليس كافيا من 
أجل ا معرفة ومن هنا تبرز مشكلة تواجه الموثوقية. 

٠‏ الخبير بالتعرف على جنس الدجاج (انظر الفصل 6): يتمتع شخص يدعى جوي 
بمزية طبيعية غير اعتيادية وهي مهارة اكتسبها بعد أن عاش طويلا وسط الدجاجء إنه 
يتمكن بشكل موثوق به أن بميز بين الذكر والأنثى من الدجاج. ولكن جوي ليس لديه 
أي أدلة جيدة ممكنه أن يقدمها لتدعم اعتقاداته. إنه لا يعرف. على سبيل المثالء كيف 
يستطيع التمييز بين الدجاجء ولا يعرف أيضا أن بالإمكان الوثوق به في هذا الصدد 
(على الرغم من أنه موثوق به). 

الحكمة من هذا ا مثال: إذا كنت تتصور أن جوي يعرف مثلا أن 
الدجاجات التي أمامه هي من جنس مختلفء فعندئذ سوف ميل 
ا مرء إلى تأييد الظاهرانية ا محرفية وبذلك يقول إن ا معرفة لا تتطلب 
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من الشخص ال معني أن يكون قادرا على تقديم أدلة جيدة نصائح 
اعتقاده. في مقابل ذلكء ربما تعتقد أن جوي لا تلك معرفة في هذه 
الحال. إذا كان الأمر كذلك, إذن أنت تميل كثيرا ‏ إلى امقترح الآخرء وهو 
الباطنية المعرفية. على وجه التحديد. سوف تفكر أن السبب الذي 
يجعل جوي يقتقر إلى ال معرفة أنه عاجز عن تقديم أدلة جيدة تصالح 
اعتقاده. حيث يعتبر هذا شيئا ضروريا للمعرفة. انظر الظاهرانية/ 
الباطنية ا معرفية. 


الحكمة من هذا المثال: يبدو أن حالات مثل هذه توحي بأن تجاربنا 
تعجز عن إدراك العام إلى حد كبيرء سواء كانت التجارب بمنزلة دليل 
جيد عن شكل العام الحقيقي فذلك شيء ليس بإمكان ا مرء اكتشافه 
من خلال التجارب ذاتها. يستنتج البعض من هذه ال مسألة أنه ينبغي 
علينا أن نكون واقعيين بصورة غير مباشرة بشأن معرفة الإدراك الحسي 
وأن نتعامل مع مثل هذه ال معرفة بالضرورة كمعرفة استدلالية. انظر 
الدليل امستمد من الوهم؛ الواقعية ا مباشرة؛ الواقعية غير اطباشرة. 


٠‏ ضائع في الصحراء (انظر الفصل 7): السيد بو ضائع في الصحراءء. وفي خضم حالته 
التي يتعرض فيها إلى الجفاف يصاب بالهلوسة فيتصور أن هناك واحة أمامه. ولأن هذا 
مجرد سرابء لا تعتبر تجارب السيد بو دليلا جيدا لإدراك الشكل الحقيقي للعالم كما 
هو عليه. لكن إذا كان السيد بو يرى واحة حقيقية عندها تكون تجاربه غير قابلة 
للتمييز ذاتيا عن الحالة التي يتعرض فيها إلى خداع. ظ 


٠‏ دماغ ف حوض (انظر الفصل 13): هناك شخص يدعى السيد نيو من دون أن 


إذا أخذنا بعين الاعتبار أنه في الواقع كان مجرد دماغ يغطس في حوض. 


الحكمة من هذا امُثال: كثيرا ما نتصور أن حالات مثل هذه تميل إى 
دعم الشكوكية ا متطرفة. والسبب في ذلك أنه لا تتوافر طريقة نتمكن 


يعرف ذلك كان قد تعرض للاختطاف. وقد أخرج دماغه من جسده وهو الآن يغطس 
في حوض مربوط إلى كمبيوترات عملاقة. الكمبيوترات العملاقة «تغذيه» بالتجارب 
التي تشكاء على قدر علمه. دليلا موثوقا به لإدراك العام الخارجي. إذن. على سبيل 
المثالء كانت لديه تجارب عن رحلات قام بها ليرى أصدقاءه. وهي تجارب وهمية تماما 
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بها من استبعاد احتمال أننا لسنا نتعرض للخداع على هذا النحو. 
ولكن إذا كنا فعلا ضحايا مثل هذا الخداع فإن أغلب ما نعتقد به 
لن يرتقي ‏ إلى مستوى ا معرفة. إذن ما الأساس الذي نعتمد عليه في 
افتراض أننا نعرف الشيء الكثير عن العام الخارجي في الوقت الحاضر؟ 
انظر فرضيات التشكك؛ الشكوكية. 
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دنكان بريتشارد 
أستاذ الفلسفة في جامعة سترلنغ وأستاذ الإبستمولوجيا في جامعة أدنيرة - 
المملكة امتحدة. 


8 متخصص في موضوع نظرية المعرفة ويعد من مراجعها البارزين. 

© صدرت له عدة مؤلفات في هذا المجال منها «المعرفة» (2009), و«جدل حول 
المعرفة» - دار روتليدج (2008)., وأشرف على تحرير كتاب «الحظ ال معرفي» (2005): ومن 
مساهماته الأخرى «الإبستمولوجيا من الألف إلى الياء». 


المنرجم في سطور 

مصطفى ناصر 

ا خريج كلية الآداب, جامعة البصرة, شهادة البكالوريوس بامتياز في اللغة الإنجليزية 
في العام 8 


شهادة دبلوم عال في «التوثيق العلمي»» جامعة المستنصرية في العام 1980. 
*# نشر مقالات مترجمة في الثقافة العالمية في الصحف الدولية مثل: «الزمان», 
و«المدى». و«المشرق». ومجلات مثل: «الثقافة الأجنبية»» و«ا مأمون», و«كلكامش» باللغة 
الإنجليزية التي تصدر عن وزارة الثقافة - العراقء إضافة إلى المساهمة في مجلة ©1532 
1636 بإ1ءع م01 التي يصدرها الآن جمع من المثقفين العراقيين باللغة الإنجليزية. 
#ا كتب صدرت للمترجم: 
1 - رواية «في انتظار الماهاتما» للروائي الهندي ر. ك. ناريان» دار المأمون 
للترجمة: وزارة الثقافة, بغداد, 2006. 
2 - «الأجنحة الحزينة: دراسات في الأدب الإيرلندي». تأليف ريتشارد 
إيلمان: دار اللأمون للترجمةء وزارة الثقافة, بغداد. 2008. 
3 - «كيف تقرأ القصيدة؟» الناقد الإنجليزي تيري إيغلتون. كتاب العدد 
«مجلة الثقافة الأجنبية»» العدد 3 2008, دار الشؤون الثقافية, وزارة 


الثقافة, بغداد. 
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ا من الكتب التي صدرت أخيرا: 
- «مسن العنف إلى التراجم: كيف يمكن لفهم الصراع العميق الجذور أن 
يفتح السسبيل نحو المضالحة؟». بالاشستراك مع سهيل نجم. تأليف فيرن 
نيوفيلد ريديكوب. صدر عن داز الروسم. بغداد, 2012. 

*8 «مختصر تاريخ العدالة», سلسلة «عاط المعرفة», العدد 387: أبريل 2012: المجلس 
الوظني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» رشسح لنيل جائزة الشيخ زايد للكتاب ووصل 
إلى القائمة القصيرة. 2013. ١‏ 

«بغداد في التاريخ» إلى اللغة الإنجليزية. مشاركة في «مهرجان بغداد عاصمة 
الثقافة العربية»: دار المأمون للترجمة والنشرء وزارة الثقافة, 2012. 
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سلسلة عاتم المعرفة 


«عالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في 
شهر يناير العام 1978 . 

تهيدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع 
المعرفة » وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة . ومن الموضوعات 
التي تعالجها تأليفا وترجمة : 

1 - الدراسات الإنسانية : تاريخ فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 
تاريخ الأفكار . 

2 - العلوم الاجتماعية : اجتماع - اقتصاد - سيامبة - علم نفس - جغرافيا - تخطيط 
- دراسات استراتيجية - مستقبليات . 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العربي - الآداب العالمية - علم اللغة . 

4 - الدراسات الفنية : عليم الجمال وفلسبيفة الفن - المسرح - المومسيقى - الفنون 
التشكيلية والفنون الشعبية . ظ 

5 - الدراسات العلمية :تاريخ العلم وفلس فته تبسيط العلوم الطبيعية 
(فيزياء » كيمياء .علم الحياة »فلك).الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام 
بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم) , والدراسات التكنولوجية . 

أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية المترجمة أوالمؤلفة.من شعر وقصة 
ومسرحية » وكذلبك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمر غير وارد في 
الوقت الحالي . 

وتحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثة النشر . 

وترحب السلسسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين » على ألايزيد 
حجمها على 350 صفحة من القطع المتوسط » وأن تكون مصحوبة بنبذة وافية عن 
الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جدته . وفي حالة الترجمة ترسل نسخة مصورة 
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«نحن نهتم با معرفة لأنها ذات أهمية جوهرية للحياة التي تنطوي على قيمة 
تجعلها تستحق أن يعيشه المرء. ربما كانت مسائل الإبستمولوجيا ذات طابع 
تجريديء غير أن أهميتها لحياتنا مسألة مؤكدة». هكذا ينهي المؤلف كتابه بهذا 
التعليق المختصر الذي يلخص سبب اهتمامنا بالمعرفة وتكبدنا عناء استيعاب ما تعنيه 
نظرية المعرفة في حياتنا. ربما بدت لنا ا لمعرفة ونظريتها من ال مسائل البديهية التي 
لا تحتاج إلى التأمل والدراسة: ولكن ذلك شيء بعيد عن أن يكون صحيحا. في واقع 
الأمرء تعتبر نظرية المعرفة أو «الإبستمولوجيا» من المسائل الفكرية المعقدة حتماء 
وربما كان هذا هو السبب في العزوف عن التفكير فيها في المقام الأول. إننا إزاء هذه 
المعرفة كأنما نقف أمام لوحة لبيكاسو في بعض مراحل مشواره الفني نتأملها وقد نفهم 
أو لا نفهم أسرار شكلها وألوانها. 

جرى تأليف هذا الكتاب بأسلوب تسهل قراءته قدر الإمكان ليكون مرشدا للقارئ 
في سبر أغوار نظرية المعرفة مع تجاوز أكبر قدر من التعقيدات التي ترتبط بهذا 
الموضوع. وينتهي كل فصل من فصوله بخلاصة للنقاط الأساسية التي وردت فيه 
مع بعض الأسئلة التي تفيد بالمراجعة والنقاش. وهناك أيضا قائمة ترشح فيها مراجع 
تمهيدية ومتقدمة لغرض التوسع في القراءة» إضافة إلى قائمة بالمصادر المفيدة التي 
تطرح مجانا على شبكة الإنترنت ولها صلة بمادة ذلك الفصل. يجد القارئ بين ثنايا كل 
فصل حقولا مستقلة عن النص الأصلي تتضمن نبذا من المعلومات الإضافية عن بعض 
جوانب الموضوع الذي تجري مناقشته؛ مثل مزيد من ال معلومات عن شخصية تاريخية 
ورد ذكرها أو مفهوم فلسفي أو غير ذلك. 

على الرغم من تفادي المؤلف - قدر الإمكان - اللجوء إلى استعمال مفردات 
فلسفية معقدة. فلا يجوز للقارئ أن يشعر بالقلق إذا صادف مفردة فنية صعبة قد 
لا يفهم معناهاء لأن كل هذه ا مصطلحات مشروحة في نهاية الكتاب ضمن ملحق 
خاص. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأمثلة التوضيحية التي قدمت في أثناء النقاش, أو 
الأفكار التي تضمنتهاء فهناك ملحق آخر يلخص الأمثلة الرئيسية التي وردت في النص 
لغرض توضيح الأفكار. 


اوم (اثر فر براملة 
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